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ТЕОРИЛСКО-МЕТОДОЛОШКИ ПРОБЛЕМИ У ТИПОЛОГИИ
СЛОВЕНСКЕ РЕЧЕНИЦЕ
1.0.0. Уз нашу тему неопxoднo je дати извесне прелиминарне на
помене. Разлог томе je што ни научно-теориjски ни методолошки статус
реченице нису до краіа разjашныени.
1.1.0. Теориjска исходишта овога рада формулисаheмо у три
поставке.
1.1.1. У оквиру прве поставке анализираheмo проблем егзисйен
циle йийизиpaних линеарних знаковних сйрукйура — модела, узорака,
схема или сл. — на нивоуреченице. Дали сет), синтагматске комбина
цибе, а меhу овима и реченице, укльучуiyy jезик као систем, или суствар
слободне креациje говорника „ad hoc"?
Налазимо се у области Сосирових дихотомиja „langие"—„parole"
и „paradigте"—„syntagте". Да ли се два пара дихотомиjа налазе у
каквом логичком меhуодносу коjи допушта теориjско-методолошку
интерпретациjy, или су пак у питаньу диспаратни фактори? Могуh je
двоiaк одговор: (а) парадигматски односи без остатка су обухваhени
„виртуелним системом“ („langие"), а синтагматски су предмет „слободне
комбинациje“ („parole"); (б) дихотомиjски парови не чине „паралелно
cpebени систем", веh ce линиje поделе „лингвистичког универзума"
добифене применом тих дихотомиjа — меhусобно секу,
1.1.2. Опште je мишльенье код лингвиста да се у оквирима Соси
рова ученьа томе проблему даjе прво од два наведена тумаченьа. У том
смислу се цитира ныегов став: „реченица... припада „говору", а не „je
зику", што би значило да се проблем синтагме у потпуности решава
* Ф. де Сосир, Ойшйа лингвисйика, Београд 1969, 147—148.
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чиньеницама „parole". Меhутим, та) цитат не преноси у целини Сосирова
размишльаньа. Вво главних момената коie caдржи цитирано поглавлье.
„Следи ли из тога — питасе Сосир — да синтагма припада „говору"?"
И одмаходговара: „Ми тако не мислимо": „…треба приписати „jезику",
а не „говору", типове синтагми изгpabене према устальеним правилима".
„Исти jе случай и сареченицама и групама речи коie почива;у на типи
зиpaним узорцима; комбинациje la terre tourne, que vous dit-il? итд. од
говара)у општим типовима, ко)и сеса сво)е стране осланьajу на елементе
конкретног памheньа".
Дакле: поред слободних комбинациjа, у области „parole" ce cpehy
и елементи систематизациje. Сосир стога закльучуje: „У много случаjева
линеарне комбинациje ниje могуhe cврстати ни у „jезик" ни у „говор",
jер у ныиховом cтвараньу суимали удела и jедни и други фактори, и то
у сразмерама коje je тешко ближе одредити". Краіньи Сосиров закльyчaк
гласи „да у области синтагме нема jасно одреhених граница меhу чинье
ницама „jезика", чиje je обележje колективна употреба, и поiaвaма „го
вора", коje cy cтвар индивидуалне слободе".
1.1.3. А. Белиh у овом смислу пише: „И реченица има своiy pe
ченичну форму..., своiy формалнуапстракциjy, cвojу схему. Садржина
субjекатска и предикатска могу се меньати, али се оне улива;у увек у
исти начин исказиваньа свога односа. Зато ми мислимо да и реченица
улази подjеднако у обим граматичких категориjа, као и синтагма, и не
можемо се сложити с неним избациванем из онога што се у лингви
стичком смислу назива jезиком („la parole")".
1.1.4. Скепса Сосирова у погледу разграниченьа чиньеница jезика
и говора мислим да проистиче из ньегова схватаньа о систему као искльy
чиво виртуелном фактору. Но излаз нуде управо негова размишльаньа
jедним другим поводом: „…ако jеред речи несумньиво апстрактна су
штина, ипак je истина да она посто)и само захвальyjyhи конкретним je
диницама коie je caдрже... Погрешно би било мислити да посто)и нека
бестелесна синтакса ван тих материjалних jединица распоребених у
простору". И на другой страни: „Материjална jединица постоiи кроз
смисао, кроз функциіе коje врши... И обрнуто..., смисао, функциjа,
постоie сaмо у ослонцу на неке материjалне форме...".
Ово je у супротности са иначе често цитираним ньеговим речима
o jезику као систему „чистих вредности", jер истиче знача) материjалног
* А. Белиh, О jезичко; природи и jезичком развийку, Београд 1941, 187—188.
* Де Сосир, 164—165.
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момента. Према томе, апстрактном поимању система као класификацио
ног принципа заснованог на парадигматским односима у системима зна
кова треба супротставити синтагматске односе у линеарним системима.
1.1.5. Битна разлика међу парадигматским и синтагматским си
стемима може се интерпретирати као разлика међу теоријским аспектима
лингвистичког знака. (1) Синтагматски аспект односи се на унутрашњу
структуру јединственог знака способног за вршење одређених функција.
(2) Парадигматски аспект је у првом реду апстракција заснована на функ
ционалној рекурентности, и тиче се односа међу различитим знаковима
способним да врше одређену врсту функције. Томе одговара структурна
рекурентност, која се јавља као појам структурне инваријантности.
Садржај структурне инваријанте сложеног знака јесу знаци нижег
реда који улазе у његов састав заједно са њиховим међусобним одно
сима, тј. инваријантне синтагматске структуре.
1.1.6. Принцип структурне инваријанције образује се посредством
виртуелних система знакова. То значи да инваријантне синтагматске
структуре представљају апстракције структура конкретних сложених
знакова, те самим тим ови делом улазе у област „langие“.
Закључак је да синтагматски системи егзистирају у два вида:
(а) њихови парадигматски модели чине подврсту парадигматских класа
заснованих на „збиру упамћених чињеница“; (б) у актуализованом виду
то су системи материјалних факата и односа међу њима.
1.1.7. А какав је однос парадигматског аспекта лингвистичког
знака према дихотомији „langие“ — „parole“?
1.1.7.1. Посматрани у смислу функционалне рекурентности, па
радигматски односи се испољавају у виду комплементарне дистрибу
ције. Са гледишта конкретног знака, ово се тумачи као однос присутног
елемента према неприсутним члановима дате класе који се потенцијално
могу јавити у истој позицији.
За разлику од тога, синтагматски односи се по правилу схватају
као нужно остварење једног асиметричног принципа депенденције
(1.2.6.2.).
1.1.7.2. Да су функционална и дистрибутивна интерпретација
знака приступи које методолошки не можемо изједначавати, показује
управо пример тумачења парадигматских односа. Принцип комплемен
тарне дистрибуције као да потврђује претпоставку о синтагми као ис
кључивој чињеници „говора“, насупрот парадигми као фактору „је
зика“. Али ако под позицијом не схватимо место у линеарном следу
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експирационих циклуса веh je тумачимо као функциjу у односу на je
зички контекст и услове употребе знака, то hе нам дати могуhност да
разликуjeмo два основна типа синтагматске комбинациje („сооcurren
се"). (1) Први одныих представльа оcтваренье синтаксичке коваленциде
(доминациjа-депенденциja) у систему узаjaмно условльених знакова
линеарног распореда. (2) Други тип линеарних структура формира се
по систему функционалне изоваленцифе.
1.1.7.3. Први тип синтагматских формациjа структуриран je на
,---, ,-.
бази синтаксичког дискуpзивитета: ((лейa) девойка); ((йлава) дево/ка);
2-^-,
(((лейа) йлава) девойка).
1.1.7.4. Други ниje ништа друго него реализациjа принципа ре
курзивитета, jер представльа комбинацифу елеменайа исйе дисйрибуйивне
класе, на чиіем су темельу изграбене синтагме са симетричним функци
jaма, т), где више чланова попуньавajу идентичну позициjy: ((лейа),
(йлава) девойка).
Парадигматски принцип огледа се у таквим случаіевима у несиг
нификативном карактеру пермутациje (лейа, йлава девойка = йлава,
лейа девойка)".
1.2.1. Друга полазна поставка овога рада (1.1.0.) тичесе мейодо
лошких последица сазнаньа о узаjaмности основних карактеристика знака
и система у коje ступа. Кратка скица теориjско-методолошких система
на}чешhe применьиваних у савремено) лингвистичко) науци могла би
се нпр. овако представити.
1.2.1.1. Минимални теориjски захват у jезичку материjy jесте
ньена дескрипциjа. Релативно потпун опис знака у систему подразумева
анализу фактора изражених у дихотомиjама „langие"—„parole", „sig
пifiё"—„signifiant", „pardigте"—„syntagте". На тоi основи могуha
je сегментациjа говорног ланца и издвajанье „простих" jединица одре
bеног нивоа, т). ньихова идентификациjа и класификациjа према одре
bеним критериjима (формалним, функционалним или семантичким).
Збир поступака за овакав третман лингвистичког материjала чини
сйрукйурно-дескриййивни методолошки систем.
1.2.1.2. Среheнa cиcтематизациjа простих знакова ниje замислива
без извесне хи}ерархиje. Тиме се долази до неопxoднoг вредносног
фактора, ті, процене статуса знака у сквиру класе и класа у оквиру
* У питаньy je, према томе, актуализован парадигматски однос,
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система. Обjективно извориште вредносних чинилаца лежи у функци
jама знака коje oвaj oбaвльа у актуализованом виду, сам или у оквиру
сложених jезичкиx jединица вишега реда.
Синйагмайска функциjа чинитзв. тагмематску перспективу знака,
однос према другим знацима с коjима заjедно формира укупну функциjy
сложених знаковних формациjа способних за вршенье денойайивно-ин
формайивне функцифе у процесу споразумеваньа. Посебно треба издво
jити перспективу формираньа структуре таквог знаковног jединства —
грамайичку функциjy.
Значенье je апстракциjа збира денотативно-информативних или и
граматичких функциja. Тагмематска перспектива jесте апстракциja
синтаксичких функциjа. Она се испольава као валентност лингви
стичке jединице (Фризове „uses or functions", тзв. синтаксички потен
циjал код А. Белиha и совjетских теоретичара). Вредност („oaleur")
jезичке jединице произилази из укупности ньених разноликих функциjа.
Теориjско-методолошки систем заснован на дихотомиіи „oaleur"—
„fonction" може се назвати функционално-дескриййивним.
1.2.1.3. Дескриптивни методолошки системи претпоставльajу ана
лизу датог корпуса. Ово; се супротставльа ексйерименйална анализа.
На место порebеньа елемената различитих формациjа ступа супституциja
ныихова у оквирима дате структуре. Супституционим поступком долази
ce до селективних принципа: из збира знакова издвaja ce класа оних
коiи равноправноалтернирафу у одреhено; позицифи. На другой страни,
мebусобно разликованье позициjа могуhe je према алтернативним кла—
сама коiece у ньима укрштабу (дистрибуционе класе). Збир различитих
позициja y кофима седати знак jавльа чини негову дистрибуциjy. Фактори
дистрибуционе анализе могу се резимирати дихотомифом „sélection"—
„сотbinaison", а низ поступака ове анализе чини дисйрибуйивни тео
риjско-методолошки систем.
Функционално-дескриптивни и дистрибутивни систем меhусобно
су комплементарни. Иако оперише искльучиво поiмом линеарне „по
зициje", дистрибутивни приступ не искльучуje могуhност допуне пара
лелне функционалном систему (1.2.1.2.), чиме би се превладала ныегова
формалистичка jедностранocт.
1.2.1.4. Селекциони принципи кофима оперише дистрибутивни
систем ограничени су оквирима дистрибутивних класа. Тиме су исто
времено означене и границе експерименталне анализе. Шта се дешава
ако експеримент преhе ту границу?
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Ако у дато) позициjи знак jедне дистрибуционе класе заменимо
чланом класе коjа je инкопатибилна са датом сложеном структуром,
то узрокуje „промену саме позициje", т). (у синтагматскоj перспективи)
промену структуре сложеног знака у чиjим се оквирима експеримент
врши. Експериментисаные сложеним знацима води пойму алтернативних
СистеМа.
Фактори такве анализе jезичког материjала могу се изразити ди
хотомиjoм „systёте"—„processus". Они чине йрансформайивни теориj
ско-методолошки систем.
1.2.1.5. У оквирима йрансформайивно-генерайивног система поред
супституционих познат je и jедан други систем операциja, кojи се де
финише као поiaм деривацифе. Дистрибутивне класе, наиме, по неопход
ности представльajу „изо"-системе. Експеримент je овде могуh искльy
чиво меhу знацима истога реда. У оквирима дистрибутивног и транс
формативног приступа jезику ниje могуhна анализа путем конфрон
тираньа система различитог нивоа.
Деривациjа je, напротив, експериментална анализа система раз
личитих по структури и физиономиjи: нпр. знакова вишега и нижега
реда (исп. Згалову „transduction"), система виртуелних и актуализова
них знакова (исп. „competence" — „performance" Н. Хомског)".
1.2.1.6. Дальа изградныa лингвистичке теориje и методологиje
тече у различитим правцима. Мислим да je централно питаные кофе треба
решити однос продуктивно-рецептивних процеса формациje jезичког
знака, и ньегове употребе као средства споразумеваньа. Но о томе неhемо
говорити у предложеном раду.
1.2.2. Вратиheмосе проблему дихотомиja. Узаjaмност методолош
ких система огледа се, измеhу осталог, у меhусобним односима дихо
томиjа на коjима почиваiy. Анализирajyhи однос двajу фундаменталних
дихотомиjских парова, уочили смода се чланови тих дихотомиjа налазе
удвоiaким односима: паралелним и унакрсним. Схема среhеног система
дихотомиjа представльена je на скици 1.
1.3.1. Треhа полазна поставка (1.1.0.) тиче се дефиниcаньа рече
нице. Овим проблемом бавио се и бави се огроман бро) ученьака разних
* О Сосирово; дихотомиjи „langue" — „parole" исп., В. А. Звегинцев, Теоре
йическая и йрикладная лингвисйика, Москва 1965, 94—111. О односу ове дихотомиje
и Хомскога „competence“ — „performance" исп., К. Нeger, Мопет, Wort итd Satз,
Тübingen 1971, 9—10; — N. Ruwet, Introduction a la grannaire générative, Paris 1967,
50—51; — Е. Сoseriu, Teoria del lenguaje y linguistica general, Мadrid 1962. (цит. по
немачком преводу: Sprachtheorie und allgemeine Sprachzoissenschaft, Мünchen 1975, 17).
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профила и ориjентациja. Том чиньеницом, као и сложеношhy самог




Скица 1. Схема паралелних и унакрсних односа меhу
дихотомифама кофе описуjу jезик као систем
Циль нашег кратког осврта на досадашныи рад ниje негова оцена веh
издвajанье момената коiи ми се чине релевантним за лингвистички фун
дирану дефинициjy реченице, као и за нено разграниченье од осталих
поjмова.
1.3.2.0. Мислим да су теориjска и практична истраживаньа извр
шена у прошлом веку успешно резимирана у радовима великих имена
с краіа XIX (Б. Делбрик, К. Бругман, Г. Габеленц) и почетка овог
столеha (А. Мейе).
1.2.3.1. Б. Делбрик и К. Бругман у заjедничко) дефиницифи истичу
следehe. (а) Реченица je говорна jединица („Aufrung"). (б) Она почива на
узаjaмносйи учесника сйоразумеваньа („der Sprechende" — „der Нörende").
(в) Чини заокружену целину („abgeschlossenes Ganzes"). (г) Има соп
cтвeни смисао".
* К. Вrugmann, Verschiedenheit der Satzgestaltung nach Маssgabe der seelischen
Grundfunctionen in den indogermanischen Sprachen, Berichte über die Verhandlungen det
sächsischen Gesellschaft der Wissenschaften zu Leipzig, Philologisch-historische Кlasse,
Вd. 70, Неft 6, Leipzig 1918, 16. Исп. такobe, В. Delbrück, Vergleichende Syntax der
idg. Sprachen, I, Strafburg 1893, 75.
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Б. Делбрик чини іош jедан корак далье: указуjyhи на двочлани
карактер реченице (о опозициjи двочланост: jедночланоcт исп ниже
2.3.2.)", он указуie на таi моменат као на дистинктивни фактор у односу
на „Auferung".
1.2.3.2. Г. Габеленц на прво место истиче „животну самостал
ност" реченице („Die erste eigenlebige Einheit der Sprache"). То je за
ныега „граматички формиран говор", за разлику од„апсолутног" иска
за, коjи не зна за могуhност „синтаксичког повезиваньа".
1.2.3.3. То jезначаіна одлика поиманьа реченичне структуре, коia
се нпр. код Бругмана третира jош увек као поiaм формалног састава:
реченица je jединица „ексйирациle“ („Expirationseinheit", исп. „breath
group" код Свита), т). исeчaк фонациje ограничен двема паузама („das
jenige, was von zwei Pausen eingeschlossen ist").
1.2.3.4. Мейе у своioj дефиници)и са почетка овог века углавном
понавльа све наjбитниje моменте истакнуте у претходно приказаним
ученьима: (а) то jе артикулациона jединица, (б) нена унутрашныа орга
низациjа носи граматичка обележja, (в) она граматички не зависи ни
од каквих других момената веh je (г) довольна само) себи".
* На двочланом карактеру реченице инсистира;у многоброiне дефиницибе, од
класичних времена до данас. Исп. о томе, одистог аутора, Две класичне йеориje ис
каза у науци новога века, Зборник МСЦ IV, Београд 1974. Посебан знача) овакватео
риjа добиjа у радовима В. Вунта, W. Wundt, Идlkerpsychologie, erster Band — Die
Sprahe, Zweiter Teil, Leipzig 1904, 245: „...den Satz... können wir definieren als den
sprachlichen Ausdruck für die wilkürliche Gliederung einer Gesamtvorstellung in ihre
in logische Beziehungen zueinander gesetzten Bestandteile".
На слично схватанье упуhyje и дефинициjа А. Белиha: „Реченица je наjпростиja
и найманьа говорнa целинау коio; се слободном и увек друкчифом везом поiмова нешто
ново о ньима износи", О jезичкой йрироди и jезичком развийку, 174. М. Стевановиh,
Савремени срйскохрвайски jезик II, Београд 1974°, 2—4, уноси у ову дефинициjу jедну
допуну коjа сетиченыене форме. Исп. у истом правцу и разматраныa М. Павловиha,
Проблеми синйаксе и jезички динамизам, Београд 1972, 9—12.
* В. Delbrück, Einleitung in das Sprachstudiит, Leipzig 1893, 137.
* G. von der Gabelenz, Die Sprachzoissenschaft, ihre Aufgaben, Methoden итd
bisherigen Ergebnisse, Leipzig 1901; „Sprache ist Rede...", 317; „Diese ist entweder
grammatisch geformt oder ungeformt. Die geformte ist entweder ein vollständiger Satz
oder kein vollständiger Satz. Letzteren Falles ist sie entweder ein zur Ergänzung auffor
derndes Вruchstück eines Satzes — eliptisch, — oder sie lehnt die syntaktische Verkniipf
ung formel ab, ist absolut", 322.
* А. Меillet, Introduction d l'étude сотparative des langues indo-européeн,
Рaris 1903, 326: „...une ansemble d'articulations liées entre elles par certains rapports
grammaticaux et dui ne dépendant grammaticalement d'aucun autre ansemble se suffisent
a elles mёms".
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1.2.4. Дальа истраживаньа у науци нашег века креhусе различитим
правцима.
1.2.4.1. У директном наслону на раниje теориje формирao je cвoje
ученье о реченици J. Рис. За ньега je то минимална грамайички форми
рана jединица говора. Семантичко-функционална природа реченице огле
да се утоме што она свой садржа) износи у односу йрема сйварносйи".
Сличне погледе изражава велики совjетски слависта В. В. Вино
градов“.
1.2.4.2. Рисова интерпретациja намеhе питаные: шта значи изра
жавайи садржа). Мислим да ова; поiам ниje могуhe свести на Бругма
нову „експирациjy" (1.2.3.3.) jep oвy jезичким знаком чини тек „арти
кулациja" (повезиванье са смислом). Уместо коментара упуhyjем на ин
тересантну дефинициjy реченице коjу даjе Е. Херман“: реченица je
„jезичко преобраhанье jедне или више представа у исказ“ („Аussage").
Т. Калепки утом смислу говори о реченици као „наjманьо) целини саоп
штаваньа" („das kleinste Мitteilungsganze")*4.
Сматрам врло значаjним указиванье на улогу jезичког знака
у транспозициіи „значеныa" („представе") у „информациjy“ („саопшта
ванье").
1.2.4.3. Ако Бругманов поiaм „смисла" (1.2.3.1.) протумачимо у
духу истраживаньа К. Билера, мислим да hемо се приближити обjашные
ньу проблема поставльеног у претходно) тачки. Билер, наиме, сматра
да су реченице говорне jединице кофе карактерише цильносй, jер оне
служе извесно) сврcи („Sätze sind Zweckgebilde, erfüllen gewisse Lei
stungen"). То je, по ныегову схватаньy, jедна од основних карактеристика
реченице (Реченице су „die einfachen, selbständigen, in sich abgeschlos
senen Leistungseinheiten oder kurz: die Sinneinheiten der Rede")".
** J. Ries, Was ist ein Satz: Веiträge zur Grundlegung der Suntax III, Prag 1931,
99: „Еin Satz ist eine grammatisch geformte kleinste Redeeinheit, die ihren Inhalt im
Нinblick auf sein Verhältnis zur Wirklihkeit zum Ausdruck bringt". Исп. и дефинициjy
J. Вуковиha: „Реченица jе граматички конституисана, поiмовно, смисаоно и интона
ционо заокружена jединица говора...", Основи за савремену обраду срйскохрвайске ре
ченице, Радови АНУБиX XXXL, Сараjево 1970, 70.
** АНСССР, Институт русского языка, Граммайика русского языка II, Москва
1960, 65: „Предложение— это грамматически оформленная по законам данного язы
ка целостная единица речи, являющаяся главным средством формирования, выра
жения и сообщения мысли".
** J. Ries, ций. д. 214.
** J. Ries, ций. д., 215.
** К. Вühler, Кritische Мизterung der neueren Theorien des Satzes: Indogermani
sche Jahrbücher 6, 1919, 1—20.
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Од прворазредног значaja je и Билерова опаска: реченица ниje
„веза представа" веh „веза значеныd речй".
1.2.5. Према томе, говор као „артикулисана" „експирациja" jесте
льyдска активност чиjи jе циль: йреобраhанье (йрансйозицийa) „значеныa
речи" у саойшйенье (информацифу). Jединице говора одликуjу се самосйал
ношhy y односу на друге такве jединице. Та самосталност, према ци
тираним схватаньима, огледала бисе у више праваца: у „експирациjскоj"
заокружености („ограничена двема паузама"), као и граматичкоj орга
ниЗОВанОСТи и незаВИСНОСТИ.
Ради прецизираньа пойма „граматичке организованости" навешhy
на први поглед чудну формулациjy J. Jункера: реченица je paшчланена
целина на елементе ко)и зависе одjеднога, што значи да je та целина
изоценйрична („eine zentrierte Gestalt")".
1.2.6. О. Jесперсен и Л. Блумфилд из комплекса реченичних осо
бина посебно издвajajу „експирациjску" перспективу Бругманову и
покушава)y дa нa тoj формалноi основи изграде дефинициjy.
Према дефиницифи првога одныих, реченица се одликуje потпу
ношhy и самосталношhy, што се тумачи као самостални изговор“.
За Л. Блумфилда реченица je cвака лингвистичка форма у „апсо
лутноi" позициjи, а то опет значи: самостално изговорена".
** К. Вtihler, Иот Wesen der Syntax: Idealistische Neophilologie, Festschrift.
Кіr Каri Vossler, Heidelberg 1922, 56.
* У истом смислу могу се тумачити схватаньа односа у реченици код С. Кар
цевског, фн. 21. Мислим ипак да пропозитивна структура реченице има друкчиja
обележja oд синтагматске структуре ньених делова. „Пропозитивни" код мене има
лингвистичкисмисао: у питаньyje, као и код синтагме саставльене одвишеречи, скуп
више (номинативних или деиктичких) денотациjа са обележеним узаjaмним односима
Код синтагматске структуре то су односи депенденциje, а код реченице — то je уза
jамносту оствареньу двajу различитих функционалних принципа: денотативног и ин
формативног,коjи своiизраз налази у конгруенцифи. Синтагматска конгруенциjадрук
чиjа je вeh и по томе што укльучуje и падежне ознаке, коie код реченичне конгруен
циje нису релевантне: Деводчица постаjелейша/лейшом: лейша деводчица. Словенски
jезици се према овоме односе различитo, но ирелеванциjа падежних ознака у реченич
но) конгруенциби манье-више свуда се показуje.
** О. Jespersen, The Philosophy of Graтar, London 1928, repr. 196819, 307:
„А sentence is (relatively) complete and independent human utterance — the complete
ness and independence being shown by its standing alone or its capability of standing
alone, i.e. of being uttered by itself". Извесне елементе оваквог схватаньа налазимо у
теориjи реченице Р. Катичиha, Jezikoslooni ogledi, Загреб 1971, 67. и д.
** L. Вloomfield, Language, 1933, repr.: London 1970", 170: „When a linguistic
form occurs as a part of a larger form, it is said to be in included position; otherweise it is
said to be in absolute position and to constitute a sentence".
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1.2.7. Средныи путизмeby Jесперсена и Блумфилда, на jедной страни,
и европских лингвиста, на друго), обележавajу теориje кофе у основизначе
дальи разво) схватаньа Г. Габеленца (1.2.3.2.) и Б. Делбрика (1.2.3.1.)
о принципскоj разлици измеhуреченице и неструктурираног исказа.
1.2.7.1. Поновно pobенье та мисао доживльава у совjетскоj лингви
стици, где сумеhу ньеним заговорницима и таква имена као Л. В. Шчер
ба, А. М. Пешковски, Л. А. Булаховски и др.*
Према Пешковскоме, у питаньу су две различийе лингвисйичке
jединице. Заjедничко им je то што обе служе „изражаваньу мисли".
Прва одныих je фраза, „ритмичко-мелодиjска jединица", а друга рече
ница, „формална jединица у ужем смислу речи"*".
1.2.7.2. Европскоj науци та иде)а поново je презентирана преко
ученьа С. Карцевског". Фраза je по нему „актуализована jединица ко
муникациje" коjа „нема сопствене граматичке структуре": ныено струк
турно обележje je интонациjа. Реченица („proposition") je „синйагма,
т). бинарна сйрукйура чиjи се чланови налазе у меhусобном односу
дейерминанда и дейерминанйа („determinё“— „determinant", исп.
1.1.7.2.). Али за разлику одайрибуйивне синйагме, реченица je йреди
кайивна синйагма; ова ньена свойства потичу од временско-модалних
обележja дейерминациle.
1.2.8. На краіу овог прегледа неопxoднo je поменути тзв. актуалну
перспективу реченице**. НЬeним формалним изразом сматрajу се — рас
поред елемената и интонациjска свойства. У то; тачки „фразна“ и „ак
туална" структура као да се преплиhу.
* В. Виноградов, ций. д., 84. Виноградов не прихвата таква схватан,а али су
она заступльена у Грамайнци истог института из 1970, под редакци}ом Н. Ю. Шве
дове, 541, (высказывание: йредниожение).
"а А. М. Пешковский, Русский синйаксис в научном освещении, Москва 1928°,
542.
* S. Кarcevskij, Sur la phonologie de la phrase, ТСLР IV, 1931, 189: „La pro
position est une syntagте, c'est-a-dire une structure binaire dont les termes se rapportent
comme déterminё (Т) a déterminant (Т")... Маis c'est une syntagme prédicatif... La
personne parlante est présente dans la proposition, puisque le Т" d'une syntagme pré
dicatifest déterminé vis-à-vis de la notion de mode...; d'autre part, il est déterminё
vis-a-vis de la notion de temp..."; 190: „La phrase est une unité de comunication actuali
sée. Elle n"pas de structure grammaticale propre. Маis elle possёde une structure pho
nique particulière dui est son intonation".
* V. Маthesius, О tak zvanёт aktualnin élenёni оёinёт, SaS 5, 1939, 171—184;
— Се&tina a obecnyjazykozруt, Praha 1947, 234—242;— И. П. Распопов, Акйуальное
членение йредложения, Уфа 1961. (ca богатом библиографидом).
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1.2.9. У резимеу горныег прегледа покушаheмo дефиниcати про
блеме о коiима hемо расправльати на следehим страницама.
(1) Веhина научника се слаже да іе овде у питану минимална
самостална jединица говора, т). споразумеваньа.
(2) НБен садржа) чине значеньаречи из коiих je caстaвльена.
(3) Посебно je питаные коiим путем значеныа речи поста;у предмет
споразумеваньа, т). на коiи се начин врши транспозициja тих значеныay
саопштенье, информациjy.
(4) Пажну треба посветити унутрашныoj изградныи и формалноi
структурираности ове jединице jезика.
(5) Дали je у питаньy jедна или више различитиx jединица са по
себним обележjима — такоhe je интересантан проблем.
1.3.0. У дискуси)и о тим проблемима мислим да je на;болье поhи
од примера. Представльам известан бро) ныих и покушаhy, поредеhи их,
да доhем до основних карактеристика минималне jединице говора.
1.3.1. Први пример. Прометна градска улица. На прелазу jедан
од пешака продукуje следehи фонациони низ:
(1) — Ауйо !
Остали hе обратити пажныy на аутомобил и убрзати кораке преко
коловоза, или се зауставити на плочнику. У групи льуди обухваheнoj
догаhajем дошло je до споразумеваньа.
За лингвистичку анализу од значaja cy следehи моменти. (1) Свим
учесницима споразумеваньа подjеднако je позната изговорена група
звукова. (2) Предмет споразумеваньа био je у апеpциптивном польy
свих учесника. (3) Фонациони низ представльа назив предмета у ос
новной форми без ознака функциje.
За дальа обjашныеньа потребни су нам посебни термини. Минимални
акт споразумеван,а назваheмо комуникайивним циклусом. НЫeга чине сле
деhи фактори: учесници споразумеваньа, т). комуникайивна груйа, го
ворник, т). информанй, (Inf) и саговорничка група, т). рецийи}енй (Rec);
знак као средство споразумеваньа (S), и на краіу предмет споразумева
ньа (ОС). Лингвистички знак врши двоiaку функциjy. На jедно) страни
ньимe je назван предмет споразумеваньа, а на друго) он je на неки начин
утицао на реципиjента. Оно прво назваheмo денойацийом, а друго ин
формацифом. Централни проблем je односте две функциіе знака.
У нашем примеру названи предмет je присутан у ситуацифи спора
зумеваньа. У таквим условима денотациjа je истовремено и акт инфор
мациje. Ако услове коjи омогуhyjу споразумеванье назовемо „комуни
кативним колом", примеhуjeмo да улогу комуникативног кола овде има
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ситуациjа споразумеваньа, коjа обjединьyje учеснике и предмет спора
зумеваньа: она омогуhyje да називанье предмета постане истовремено и
обавештаванье. Такав акт називаньа предмета назваheмо нейосредном
(дирекйном) денойацифом. На скици 2. приказана je схема непосредне
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Скица 2. Комуникативно коло са непосред
ном денотациjoм. Симболи: f — знаковна
форма, о — знаковни садржа), v — вир
туелни, а — актуализовани.
1.3.2. Други пример. У тихо) улици без аутомобилскогcaoбрahaja
jедан од пролазника продукуje идентичан фонациони низ као (1). Неки
ce ocврну на ньега. Према изразу лица закльучуjу да се не шали. Про
дужава;у сво) пут... Веhина се и не освphe. — Комуникативни циклус
ниje довршен (комуникативно коло ниje успоставльено).
Уочавамо следеhе моменте. (1) Свима присутним познатa je реч
изговорена уто) ситуациjи, познаjу нено опште значенье. (2) Названи
предмет или група предмета, нису присутни. (3) Реципибентска група
незна о коiем je конкретном предмету реч. (4) Смисао фонациіе ниje
одгонетнут.
Комуникациjа се ниje могла обавити зато што у „комуникативном
колу" недостаjе сегмент S}"—ОС. Схематски приказ даjемо на скици 3.
! n f Rec
sF- —6"




г. оy', } 1 . ov\
Скица 3. Непотпуно комуникативно коло
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Скица нам jасно показуjeдa je за успоставльанье „кола" неопходно
постофанье две паралелне везе на релацифи Inf—Rec: jеднa je на плану
форме (S?—S"—S}), а друга на плану садржаіа знака (S"—ОС—S;").
Наjбитниjа разлика измеhу ова два примера jесте у врcти дено
тациje. Директна денотациjа затвара комуникативно коло, а називанье
одсутног предмета, индирекйна денойацийа ниje довольан услов за то,
веh захтева допунске факторе.
1.3.3. Треhи пример. Улицом шетajу тата и синчиh. Пролази
аутомобил. Тата продукуje следehи фонациони низ:
(2) — Ова) ауйо je „Москвич".
Синчиh добро осмотри аутоуз коментаре. — Комуникативни цик
лус je довршен.
Уочавамо следеhе моменте. (1) Као и у претходна два примера,
саговорник разуме опште значеные употребльених речи, што значи да
чланови комуникативне групе подjеднако владajу jезичким кодом.
(2) Уденотационoj структури исказа разликуjeмo два номинатора (ауто
— „Москвич") и два деикса (ова), je). (3) Предмет денотациje je при
сутан. (4) Jедним одноминатора предмет je непосредно назван. (5) Дру
гим одныих подведен je под одреhену класу предмета, категоризиран.








Скица 4. Комуникативни циклус са дирек
тном денотациjoм и категоризаци]ом
Сличну би структуру имао комуникативни циклус исказа: Ова;
ауто jе леп, Ти си моj тата, Ова улица jе прльава и сл.
1.3.4. Четврти пример. Претпоставимо дa je синчиh у коментару
из 1.3.2. рекао тати:
(3) — Овакав ауйо видео сам и jуче.
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Примеhуjемо следеhе моменте. (1) Комуникативна група влада
идентичним кодом. (2) У структури исказа има више деикса итд., и
два номинатора (ауйо — видео). (3) Прва номинациjа jе директна, а
друга индиректна. (4) Комуникативно коло затвара директна номина
циja. (5) Тиме je успоставльен комуникативни циклус, у коiи се укльy
чуje и индиректна денотациjа (в. скицу 5).
Inf Кес
Скица 5. Комуникативни циклусса комбинованом денотациjoм (директна и
индиректна номинациja)
1.3.5. Пети пример. Претпоставимо да у сво)им коментарима
синчиh каже:
(4) — Луче сам видео и коньа. -
Овде примеhуjемо следehe. (1) Код ie и у овом случа;у заjеднички:
учесници позна;у опште значенье изговорених речи. (2) Ниjедан од
номинатора (коньа — видео) не именуje присутни предмет споразумеваньа.
(3) Reс нема могуhности перципираньа предмета о коiем je реч. (4) Ко
муникативни циклус успоставльа се на нивоy oпштег искуства. (5) Rec
на основу тога реконструише слику предмета (в. скицу 6).
1.3.6. На коiи начин се затвара „комуникативно коло" при инди
ректно) денотацифи? При директном називаньу предмета то je омогуhено,
видели смо у 1.3.1., ванлингвистичким факторима, моментима коjи
леже у ситуациjи споразумеваньа. Стога се комуникативни циклус ус
Поставльа независно одтога дали постоie неки граматички или лексички
Показательи.
У 1.3.5. ту улогу по неопxoдности преузимаjу извесни лингвисйички
факйори. То je пре свега прилог fуче. Али има и извесних граматичких
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ознака са истом функцифом: (1) перфектом се упуhyje да се сийуациla
у коioj егзисйира йредмей сйоразумеваньа не поклапа ca cийуацидом сйо
разумеваньа, т). да joj претходи; (2) обликом 3. лица указуje ce на однос
йога йредмейa йрема Infи Rec, и то у овом случаjу у негативном смислу:
предмет споразумеваньа ниje идентичан ниjедан од ныих.
|nf Rec
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Скица 6. Комуникативни циклус са индиректном денотацидом
1.3.7. Индиректна денотациjа, према томе, захтева уношенье у
структуру исказа таквихелемената коjи hе указивати на однос ситуациje
у коjу je cмештен предмет споразумеваньа према ситуацифи у коioj ce
та; процес одвиjа, и на другой страни, коiи hе указивати на однос пред
мета према учесницима споразумеваньа. Ту везну улогу меhу факторима
комуникативног кола назваheмo йрансйнзийивном функциjoм.
1.3.8. Обратиheмо сада пажныy на форму исказа.
1.3.8.1. Шести пример. Претпоставимо нпр. да се у нашим замиш
льеним диjалозима ради о двогодишныем дечаку (слично би се понашао
и странац ко)и недовольно владa jезиком). Уместо фонационог низа
(4) он hе, будуhи да ниje у станьу дати своме коментару пуну форму,
продуковати отприлике:
(5) Види — hихa-bиха.
Отац претпоставльа да он меша коньа и ауто и покушава да му
обjacни разлику. — Комуникативни циклус ниje довршен услед
неидентичног кода. -
С познатом упорношhy дечjом, малиша hе вероватно и далье ин
систирати да га разуме)у, пa he cвojу фонациjy допунити:
(6) — Види — Биха-Биха — дека.
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Са нешто знаньа о дечjoj психологи)и и сопствене интелигенциje,
тата he мoжда конaчно разумети. Али hе набвероватниje ипак мислити
да суто дечje hуди и да дечак изражава жельу да сместа оде свом деки
да би видео коньа. Мождa hey том случаjу следити jош jедан покуша;
несхваheног jунака: -
(7) — Види — Биха-Биха — двка — суйла !
Ако знада суйра значи свако друго време осим садашнег, тата he
на)зад схватити да мали не иде за своiим хировима веh за асоциjациjама:
хоhе да саопшти да je видео коньа код деке кадje тамо био. — Комуни
кативни циклус je наізад стигао до краia jep je коло затворено.
1.3.8.2. Седми пример. Претпоставимо да поредтате дечака прати
jош нека особа коjа ниje тако блиско упозната са дечаковим доживльа
jима код деке. — За ньу комуникативно коло може бити успоставльено
тек уз татине коментаре (сетимо се наше немоhи да се споразумемо с
с малом децом наших познаника без помоhи одраслих, док меhу ныима
то иде са лакоhом).
1.3.9. Ипак jе значаjно указати на двоiaки карактер транспозициje.
У извесним случаjевима (у првом реду када учесници споразумеваньа
поседуjу висок степен уjедначености искуства у вези с предметом спо
разумеваньа) улогу транспозици}е може преузети квантитативни фактор:
проширенье денотативне структуре исказа (дечак 1.3.8.1. у исказ уводи
нове речи) *. Но ова; екстензивни пут споразумеваньа по правилу се
pehe применьyje. Уместо инсистираньа на заjедничком искуству (кофе ниje
увек од помоhи) говорнику стоie на располаганьу економичниja и ефи
касниjа средства: денотатори (номинатори и деикси) допуньyjу се си
стемом граматичких морфема.
1.3.10. Улогу граматичких организатора исказа ипак немаjу ни
у словенским jезицима искльучиво афиксалне морфеме: веh „сутла"
(7) има извесну граматичку вредност. У свести саговорника изазива
сеhанье на ситуацибу у коioj je дечак видео коньа, те према томе има
транспозитивну улогу (1.3.7.).
Но словенски jезици ипак располажу системом афикса као доволь
ним минимумом организациje исказа у чиjим сеоквирима врши транс
позициjа индиректне денотациіе у информациjy. Такав минимум пред
ставльа коинциденциjа два типа граматичких обележja укльучених у
денотативну структуру исказа: ознаке времена и лица.
** К. Вühler, Wот Wesen der Syntax, 78—79.
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Ови фактори даjу исказу обележja „самосталности“, „потпуности"
итд. Она може, али не мора, значити и „експирациону", т). артикула
ционо-интонациону и граматичку самосталност.
1.3.11. У jезику, прематоме, постоіе две различийе врсйе исказа.
(1) Искази у чифи састав поределемената са денотативном — но
минативном и/или деиктичком — функци)ом, по неопxoдности улазе и
лингвистички фактори транспозициіе денотативне функциje у инфор
мативну, т). фактори успоставльаньа комуникативног циклуса. Видели
смода суто ознаке лица и времена (или паклексичка средства коjа их
заменьyjy).
(2) Искази у чи)и састав могу улазити искльучиво номинатив
но-денотативни или деиктичко-денотативни фактори.
Служеhи се терминима А. Белиha и М. Стевановиha, (1) исказ
са денойайивном и йрансйозийивном сйрукйуром смайрайемо реченицом,
(2) исказ га денойайlивном сйрукйуром, а без йарнсйозийивне, назваheмо
jедноставно исказом.
1.3.12. Оба типа исказа могу имати сложену денотативну струк
туру, комбиновану од више номинатора и деикса. Утом случаjyce jавльа
потреба за факторима граматичке организациіе ове структуре, ті. по
треба за уреhеньем меhусобних односа меhу номинаторима и или деикси
ма. Показательи синтаксичких односа меру елементимате структуре jecy
ознаке синтаксичких функциjа речи, тзв. релайори. Служба релатора
припада у првом реду падежним функциіама.
То би значило да су релатори обележja денотативне структуре,
за разлику од транспозитивних ознака, коje обележавajу односе садржаja
денотациje према спольашныим факторима. Ознаке са таквом функцифом
назваheмо индикайорима. Распознаjемо, прематоме, три врсте функциja:
денотациjску, релациjску и индикациjску. Свака одныих има посебна
обележja на формалном плану.
1.3.13. Али поред йрансйозийивних индикайора постоiе сличне
ознаке семантичке вариjациje денотата (нпр. граматички бро) и род,
придевски вид и градациjа, глаголски род и вид итд. . Стога морамо
разликовати транспозитивне и денойайивне индикайоре. Према томе:
грabу денотативне структуре исказа чине следehи чиниощи: (1) функ
тор и денотациje (лексичка грaba), (2) релатори и денотативни индика
тори (граматичка граhа).
1.3.14. По страни оставльамо ознаке модалийейа, арйикулацио
но-инйонациону сйрукйуру, као и расйоред денотативних функтора у
линеарном низу. Улога ових фактора исказа не чини предмет нашеграда.
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Ако бисмо хтели укратко формулиcати задатак наших истраживаньа
на овом месту, можемо реhи: то je покуша; типологиjеденотативно-ин
формативне структуре словенске просте реченице**.
2
2.1.1. Почеци рада на савремено) типологи)и просте реченице па
дajу у задну децениjy прошлог столеha°. Двадесетих година овога века
истраживаньа се интензивирajy. Е. Сапир израhyje логички конципиран
систем „основних реченичних форми“. В. А. Богородицки jавльа се
са тезом о три типа реченица". Децениjy касниje К. Билер поставльа
теориjy о „реченичним схемама“ („Satzschemata")°. У исто време за
починье В. Г. Адмони своia истраживаньа „реченичне типологиje", т).
„логичко-граматичких типова" реченице". Х. Бринкман комбинуjелек
сичко-граматичке критериje ca логичко-семантичким, те долази до
ученьа о четири реченична „модела": процесуални, акциони, придевски,
именички". И веhи бро) других истраживача ради у оквиру ове мето
долошко-теориjске ориjентацпje".
** О „фразно)“ и „комуникативно-интенционoj" структури исказа овде неhемо
говорити. Модалитет, по неким схватаньима битно обележje реченичне структуре,
мислим да не улази у релевантна обележja реченице како се овде третира. Но о томе
другом приликом. Засад се може упутити на дискусифу о питаныy постобаньатипизи
раних форми нереченичних исказа о коioj извештава Р. Зимек у наведеном раду.
Допринос београдске лингвистичке школе у овом правцу представльа несумныиво
добру основу за дальи рад. Исп., М. Стевановиh, Савремени срйскохрвайски jезик II,
Београд 1974°, 105—117, и тамо наведену литературу.
* С. Svedelius, L'analyse du langage appliquée a la langue francaise, Upsala 1897;
— исп. о томе: W. Аdmoni, Der deutsche Sprachbau, Leningrad 1972°, 232.
* Е. Sapir, Language. An Introduction to Study of Speech, New York 1921, цит.
према нем. преводу: Die Sprache, Мtinchen 1961, 41. („Satztypen"), 84. („Satzmuster".)
* В. А. Богородицкий, Общий курс русской граммайики, М.-Л. 1935°, 213.
* К. Вühler, Sprachtheorie, Jena 1934, 251—255.
* W. Аdmoni, Der deutsche Sprachbau, 231—245.
* Н. Вrinkmann, Die deutsche Sprache. Gestalt ипd Leistung, Düsseldorf 1962,
508, 574:
1) „Vorgangssatz": Еr schläft
2) „Наndlungssatz": Еr liest das Buch
3) „Аdjektivsatz": Еr ist fleissig
4) „Substantivsatz": Еr ist Lehrer.
Исп. такobe, Satzprobleте: Wirkendes Wort 3, 1957/58, 137.
* Преглед раниjeграда даjе Бринкман, Die deutsche Spaache..., 510—514. Исп.
такоhe, L. Weisgerber, Grundzüge der inhaltbezogenen Graттаtik, Düsseldorf 1962°;
— Die sprachliche Gestaltung der Welt, Düsseldorf 1962°; — Satz итd Wort iт heutigen
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2.1.2. Друга теориjскалиниja y oвoj области води женевскоj школи
као свом исходишту, но има врло кривудав разводни пут jер повезуje
различите лингвистичке школе. Тако Л. Тениjep° и Ж. Фурке“ за
полазну основу узимаjу тезу отзв. валенщи)и речи (ова се идеіа доди
pyje сa ученьима о дистрибутивно) репартицифи или функционално)
вредности). Глаголско-„актантско" jезгро реченице по Тениjеру чини
„neud centra1***, структурну окосницу, коjoj ce придодajу околносне
ознаке („circomstants")". Ч. Фриз" ставльа у исти ред Тениjерове
„актанте" и околносне одреднице, схватajyhи их као систем реченичних
позициja („uses")". Позициjама одговара;у лексичко-граматичке класе
речи. На то) основи он гради концепциjy о структурним реченичним
моделима („structural patterns of sentences")“. Г. Хелбиг, са своiим са
радницима, радеhи на систематици „реченичних модела" („Satzmodel
le")", такоhе полази од глаголске валенциje.
Deutsch, Düsseldorf 1967; — Die ganzheitliche Behandlung eines Satzbauplanes, Düssel
ciorf 1962;— Р. Grebe, Graтatik der deutschen Gegenaartssprache (Der grosse Duden),
Мannheim 1971; — J. Erben, Abriss der deutschen Grammatik, Веrlin 1964". Исп. тако
he, О. Naes, Иersuch einer allgemeinen Syntax der Аи$sagen: Das Ringen um eine neue
феutsche Grammatik, Hrsg. Н. Моser, Darmstadt 1962.
* L. Теsnière, Elements de syntax structurale, Paris 1969°, 102—115. Исп. о томе,
М. Ивиh, Правци у лингвисйици, ЛЬубльана 1975°, 188.
* Исп., J. Fourquet, Aufbau der Mitteilипg und Gliederung der gesprochenen Кette:
Zeitschrift für Phonetik, Sprachwissenschaft und Коmmunikationsforschung 2, 1965;
— Prolegотепа zu einer deutschen Graтatik, Düsseldorf 1970.
* Цит. д., 15.
** Теsnière, 102.
** Сh. Сh. Fries, The Structur of English, London 1963°.
* Исп. „functions or uses", Fries, 78.
** Fries, 146. и д.
** G. Неlbig — J. Buscha, Deutsche Graтatik, Leipzig 1972, 554—558. Разли
куje 10 основних модела: 1. без актаната: Еs blitzt; 2. ca jедним факултативним актан
том: Es regnet (Вltiten); 3. ca jедним облигаторним актантом: Die Pflanze geht ein;
4. ca jедним облигаторним и jедним необлигаторним: Die Мutter kauft (Мilch) ein;
5. ca jедним облигаторним и два необл.: Die Мutter erzählt (den Кindern) (eine Gе
schichte); 6. ca jедним облигаторним и три факултативна: Der Schriftsteller übersetzt
(das Buch) (aus dem Russischen) (ins Deutsche); 7. са два облигаторна актанта: Der
Direktor erwartet seine Gaste; 8. са два облигаторна и jедним факултативним: Der
Schüler beantwortet (dem Lehrer) die Fragen; 9. ca два облигаторна и два факулта
тивна актанта: Der Referent bittet (die Zuhörer) (für diesen Zwischenruf) um Verständ
nis; 10. са три облигаторна актанта: Der Меister nannte die Frau eine gute Arbeiterin.
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2.1.3. По страни од две методолошке ориjентациje cтojи ученье
З. Хариса". Полазеhи од трансформативне методе, он долази до зна
чаjног откриha о синтаксичко) еквиваленциjи. Одатле следи да се може
говорити о реченичним класама са заjедничким инвариjантним jезгром.
2.2.1. У славистичко) науци рад на анализи и типологиjи рече
ничних структура такоhe je врло интензиван. Ова истраживаньа по
правилу су комбинована са изучаваньем тзв. реченичне парадигматике
(теориjске дисциплине коjа je у славистици доживела посебан замах)".
Напори у обе области одликуjу се хетерогеношhy како схватаньа
тако и терминолошких система. Е. А. Седельныиков нпр., почетком
шездесетих година, говори о „реченичним моделима". Наізначаjниje
име совjетске лингвистике на овом польу, Н. J. Шведова, усваіа Билеров
термин „реченична схема", додajyhи му по)ам регуларне реализациje**.
Сличне термине углавном среhемо и код чешких лингвиста“: „рече
нични модел" (и „vёtny vzorec“), „реченична схема“, „реченични тип"
итд.**.
Сваким од ових термина означене су код побединих аутора рече
ничне инвариjантне структуре различитог ранга и профила. При коин
циденциби више ныих (нпр. тип-модел), jедан се применьyje на класе
нижега реда коiece издвajajy yoквирима ширих категориjа (нпр. модел
обухвата више типова или сл.). Регуларна реализациjа Н. Шведове
представльена jе као „непарадигматска вариjациja" схеме".
2.2.2. За наш jезик мислим да су погодни термини сйрукйурни
модел и грамайички йий реченице, у чиjим оквирима je могуhe разли
** Z. Наrris, Со-осиrrence and Transformation in Linguistic Structur, Language
33, 1957, 283—340. Препт.: Syntactic Theory 1, ed. by F. Ношsholder, Penguin Books
Ltd., Наrmondsworth, Мiddlesex, England, 1972, посебно стр. 182—183. Исп. такobe,
String Analysis of Sentence Structure, The Hague 1964°, 27. и д.
** М. Ивиh, Ций. д.
** Исп., Е. А. Седельников, Еще о синйагмайической йеории, ВЯ 1/1961,
73—82.
** Наjбольe рaзрabена, ова теориjа je представльена у граматици АНСССР;
исп., Граммайика современного русского лийерайурного языка, под ред. Н. Ю. Шве
довой, Москва 1970, 546. и д. Исп. такоhе, Основы йосйроения ойисайельной граммайики
современного русского лийерайурного языка, Москва 1966;— Н. Ю. Шведова, Прадиг
майика йросйого йредложения в современном русском языке: Русский язык — грамма
тические исследования, 3—77; — Г. А. Золотова, Очерк функционального синйаксиса
русского языка, Москва 1973, 124—297.
** Fr. Danes, Syntakticky model a syntakticky vzorec, Ceskoslovenské ptednasky
pro V mezinárodni sjezd slavista v Sofii, Praha 1963, 115—124.





ковати регуларне реализациle (Схема іе графичка представа система
типолошкиx jединица). Анализа и класификациjа реченица у овом смис
лу може се назвати йийологиfом реченице".
2.3.1. Досад je изра}ено више типолошких система словенске
реченице. Приказаhy основне елементе два;у од ныих.
2.3.2. На}значаjниjе место припада систему Н. J. Шведове“.
Основни класификациони критери; коjи она применьyje jесте опозициja
„двусоставность"—„односоставность". „Двочлане" структуре далье су
груписане према критериjy „граматичке координациje" (конгруенциje)",
као и према лексичко-граматичком саставу". Код схема где нема коор
динациje применьyje ce сaмо други принцип. „Jедночлане" структуре
деле се на класе према лексичко-граматичком критериjy". Схеме се у
оквиру овако издвоieних структурних класа разликуjу према лексичким
или и неким граматичким обележjима основног или/и придружених
чланова реченице**.
2.3.3. У систему Р. Зимека применьен je трансформативни метод".
За основу класификациje yзимаjу се разнородни фактори: лексички,
морфолошки и синтаксички". Наізначаjниjа дистинкциjа коjу он чини
меhу моделима може се формулиcати као опозициjа измеру трансфор
мативно корелативних и трансформативно некорелативних структур
них модела" (3.4.4.).
** О два значеныa oвoга термина исп., В. Г. Адмони, Тийология йредложения
и логико-граммайические йийы йредложения, ВЯ 2, 1973, а на другой страни, В. З.
Панфилов, Jaзыковые универсалии и йийология йредложения, ВЯ 5/1974, 3—16.
** Цитираheмo га према Грамайици.
** На ова) принцип скренула je пажныy М. Ивиh, Оййозиция „однососйавное
йредложение" — „двусосйавное йредложение", ФН 4/1965, 181—184. Исп., Грамма
йика, 1. с.
* Исп.: „предложения с формально уподобленными главными членами",
548; „предложения с формально неуподобленными главными членами", 555. Спольни
израз координациje jесте конгруенциjа.
** Исп. стр. 548—555.
** Стр. 560. и д.
* Нпр., издвaja cледеhе схеме са координирaним главним члановима: 1. схе
маса координациjoм рода, броia и падежа (N,—N1), 2. са координациjoм рода и броia
(NI—V, NI—N,), 3. са коорд. рода и лица (N,—VI), 4. броia и падежа (N,—N,),
5. са координациіом броia (NI—VI, :N1—Ni), б. падежа (N,—N1, N1—Nn, Ni это
Nnt).
-
** R. Zimek, Иёtnё tуру о souёasnё ruitinё з hlediska transforтаётё graтatiky:
Оtazki slovanské syntaxe II, Брно 1968, 229—242. Типологиіу безличних реченица
израдила je М. Ивиh, исп. рад наведен у нап. 68.
** Стр. 236. и д.
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2.3.4. Значajна разлика измеру ова два система jесте третман
„облигатних“ и „необлигатних" чланова реченице. Н. J. Шведова —
мислим с правом — сматра да ова дистинкциjа ниіе релевантан критери;
за типологи;у реченичних структура". Меhутим, треба додати следehe:
ако реченични модел не обухвата све неопxoдне чланове реченица из
грabених на ньегово) основи, тада немамо права да га сматрамо йуним
обрасцем за читаву класу реченица, веh cамо за известан бро; ныих, коie
не прелазе оквире модела. За остале сйрукйурни модел йредсйавльа
деривациону базу, из коje he ce изводити посебним поступцима.
3
3.0.1. Озбильне замерке ставльajу се систему Н. Шведове стога
што наводно тежи анализи формалних обележja реченице". Знаковна
структура je, меhутим, jединство форме и садржаja, те се ниjедан од
аспеката не може запоставити у анализи коjа пледира на потпуност.
Полазнатеза наше анализе — коjа се, чини ми се, може применити и на
истраживаньа Н. Шведове, — jесте иде)а о „морфолошки релевантним
елементима садржаja, релациjа и функциja".
3.0.2. Покушаhуда покажем шта свака од пет теориjско-методо
лошких концепциjа формулисаних у уводним напоменама — даjе за
израду елементарне скице типолошкoг система словенске просте рече
нице. Емпириjска основа увек jе материjал српскохрватског jезика,
допуньен само у изнимним случаjевима по коjим друкчи)им примером.
Рад, дакле, ни утом правцу, као ни убило коiем другом, не даіе
краiнье резултате, веh га треба схватити као прилог дискусифи.
1. Сйрукйурно-дескриййивни сисйем
3.1.1. Веhина досад учиньених покушаja у типологи)и реченице
полази манье-више од ове концепциje. Предност нена лежи у могуh
* Русский язык — грамматические исследования,. Исп., на другой страни,
J. Вauer, Копstitutioni a fakultationi prvky vёinych schётat, Оtázky slovanské syntaxe
II, 164: „Rozviti podmёtu, tj, jména v nominativu, ma v postatё povahu fakultativnia
nevytvati spravidla nově vёtné schéma..."
* Исп., Сйорные войрсы ойисания сйрукйурных схем йросйого йредложения
ВЯ 4/1973, 25—36. О проблему семантичке структуре реченице исп. нен реферат на
синтаксичком симпозиjyму у Брну: О соойношении граммайических и семанйических
харакйерисйик йредложения, као и на VII меhународном конгресу слависта: О со
ойношении семанйической и граммайической сйрукйуры йредложения: VII междуна
родный съезд славистов. Словянское языкознание, Москва 1973, 458—483.
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ности да се разликуjу и паралелно, у меhусобно; конфронтацифи, по
сматра;у формалне и садржинске структурне компоненте. Стога ова;
систем треба сматрати основом свих других методолошких приступа
jезичко; материjи.
3.1.2. О семанйичко) комйоненйи по правилу се у тим системима
говори по угледу на логичко-семантичке системе (предикативне, про
позитивне структуре итд.)". Вероватно ie и идеіа о валенциjама по
никла по асоциjациjи на однос функциjа-аргумент (функциjа без аргу
мената, функциja ca jедним, два или више аргумената).
Комбинуjyhи логичко-предикативне и когнитивно-предметне фак
торе, можемо говорити о пропозитивним структурама: акционoj (агенс
-акциjа-обjект/инструмент/реципиjент...), процесуално) (партиципибен
ти-процес-бенифициjент...), атрибуционoj, peлaциoнoj итд.
3.1.3. На формалном плану логичко-семантичким моделима од
говарафу донекле реченични модели са тзв. именском, придевском,
глаголском итд. организациjoм".
2. Функционално-дескриййивни сисйем
3.2.1. Влементе овога система налазимо код Н. Шведове. И у
предложеном раду полази се од схватаньа реченице као организованог
система лингвистичких знакова коjи врши одреhену функциjу у процесу
споразумеваньа
3.2.2. Према томе, разликуjeмо функциjy реченице као комплек
сног знака и функциjecаставних елемената, коiи се према општо) струк
тури односе као актуализатори. У том случаiy општа функциjа ниje
прост збир парцифалних функциjа. Информативну вредност денотатори
добиjajy, ако не у зависности од спольашныих услова, онда сiединьени с
транспозитивним индикаторима (1.3.10.).
3.2.3. Нудеhи лингвистичка средства за обjединьенье чинилаца
споразумеваньа (информант-предмет-реципибент), реченица омогуhyje
затваранье комуникативног кола и у одсуству предмета споразумеваньа.
То je oд непроценьиве важности за льудско мишльенье, практично дело
ванье и друштвено понашанье, jер представльа предуслов за координациjy
** Могуhe je говорити о предметно-денотативно) или логичко) перспективи ове
компоненте. Поред радова кофе наводи Шведова (исп. претходну напомену), исп.
Е. В. Падучева, О семанйике синйаксиса, Москва 1974.
99 Делимично томе одговарафу модели Х. Бринкмана.
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раниjeг искуства, потреба, мишльеньа и акциje, коjа се такo мoже при
премити и планирaти далеко од услова на коje ce односи".
3.2.4. Диjалектичко jединство компонената у реченици постиже
се координациjoм хетерогених садржаia, функциjа и ныихових формал
них показательа. Посто)и веhи бро; типова структурне организациje
посматраних из ове перспективе.
3.2.4.1. У реченицама као ове из познатих Змajевих стихова:
(8) — Пойем, клецнем, идем, засйajавам,
Пейалицу сайу задржавам, —
синтетички су обjединыена три функтора: (1) номинатор предмета спо
разумеваньа, (глагол йоiи) — обележиheмo га симболом Lх, — транспо
зитивни индикатори (временска, praes, и лична ознака, 1.р.), као и jедан
денотативни индикатор (sg):
(8a) — Поhем = Lx (praes-1.p.-sg.).
Овакву реченичну организациjy назваheмо ендоценйричном". Она
нема карактер пропозициje С. Карцевског (1.2.7.2.) jер се односдепен
денциje успоставльа по правилу меhу различитим денотаторима.
3.2.4.2. Вишечлана денотативна структура у принципу подразу
мева постоiaнье ознака ныихових меhусобних односа. Ознаке синтаксичке
депенденциje jecу релайори, а то су у словенским jезицима падежне
морфеме (1.3.12.). То биодговарало пропозитивно; структури С. Кар
цевског.
* Сликовит опис ове функциje jезика налазимо jош у Аристотелово) Софи
сйици. Име предмета у говору употребльава се уместо самог предмета из jедног врло
практичног разлога: oвajсе често не може донети на разговор (De sophistica el., 165а).
Г. Габеленц, цит. д., 319, поима jезик као средство за одреhенульудску делатност.
Значаjно je у овом правцу ученье К. Билера о три функциje jезичког знака:
„Darstellung, Ausdruck und Appell", К. Вtihler, Die Axioтatik der Sprachzwissenschaften,
Frankfurt|Маin 1969°, 116. Велики психолог Рубинштейн разликуjе две основне функ
циje jезика: комуникативну и сигнификативну, исп., S. L. Rubinstein, Grundlagen
der allgemeinen Psychologie, Веrlin 1973°, 515. Меhулингвистима се такоhе среhу слич
на схватаньа. Исп., J. Кухарж, О функциональном исйользовании сйрукйурных единиц
языка: Единицы разных уровней грамматического строя языка и их взаимодействие,
Москва 1969, 273—277; J. Кuhat, К Общей харакйерисйике номинации, ТLР III,
1968, (функция номинативная — высказывание; чеш.: funkce pojmenovaci—funkce
vypovedny), 119—129. Исп. такobе, Н. Д. Арутюнова, О номинайивной и коммуни
кайивной моделях йредложения, ИАНСССР, Серия литературы и jaзыка XXXI/1,
1972, 41—49.
* Термине „ендоцентрични“ и „егзоцентрични" исп. код Л. Блумфилда, L.
Вloomfield, Language, 194—196.
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Меhутим, средства „пропозитивне" организациіе денотативне
структуре не играфу значаіну улогу у граматичко; организацифи рече
Нице.
3.2.4.3. У реченицама као:
(9) — Ja седим, —
денотативни функтори суjедан номинатор (глагол седейи) и jедан деикс
(заменица ja). Нема релациjских ознака, веh cамо индикатора.
(а) Транспозитивни индикатори сjединени суса номинатором на
исти начин као у (8). Али и деикс носи jедну од тих ознака:
(9a) — Ja седим = Lx (1.p.-sg)—Lха (1.p.-praes-sg)
У оваквим случаjевима говори се обично о „формалном усагла
шаваньу", конгруенцифи. Али ако упоредимо форму са садржаjем, т).
са функциjама, примеhуjeмo да йаралелним формама, т). ознакама инди
кациje, oдговара само jедан елеменй садржафа": Lxi(1.р.)—Lха(1.р.)
указуjу заjедно дa je предмет споразумеваньа у вези ca Inf.
(б) Исто се може реhи за денотативни индикатор Lх (sg)—Lxa(sg):
обе упуhyiy дa je агенс jедна индивидуа.
Jасно jе одатле да се индикатори употребльава;у у служби коja
иначе припада релаторима: као ознаке унутрашные организациje дeнo
тативнеструктуре реченице. Даби били употребльени у ту свpxy, мора)y
испуньавати следehe: (1) добиjajу више формалних ознака, (2) свака
од ныих комбинуje ce c jедним денотатором.
Такав начин обележаваньа функциjа — више паралелних форми
за jедну функциjy — назваheмо мулйийликайивним, а распоред тих
ознака на више денотатора — мулйилайералним. Мултипликативно
—мултилатералну реченичну организациjy назваheмо егзоценйричном.
3.2.4.4. Има више подврста такве организациje.
3.2.4.1. Слична као (9) jесте и реченица:
(10) — Он седи = Lx1(3.р.-sg-m)—Lх» (3.р.-sg-praes)
За овакве случаjеве узеhемо термин: симейрична организациjа.
3.2.4.4.2. У примеру:
(11) — Цар шейa = Lx1(sg-m)—Lхg(sg-3.p.-praes), —
* Ова наша идейay извесним детальима поклапа сеса схватанем С. Карцевског
о асиметриjи лингвистичког знака, S. Кarcevski, Dи dualisme asутёtrique du sigте
linguistiqие, Саhiers F. de Saussure 14, 1956, 18. Иде)е сличне нашем пойму мултипли
кациіе изводи одатле Ю. К. Лекомцев, Замечания к войросу о двусйороннем іазыко
вом знаке, ВЯ 2, 1961, 36—41.
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нема транспозитивних индикатора. Мултипликативни принцип остварен
je денотативним индикатором: Lx1(sg)—Lxa(sg).
3.2.4.4.3. Умножене формалне ознаке могу се комбиновати и са
више Од два деНОтатора:
(12) — Цар je шейao = Lx1(sg-m)—Lхg(sg-3.p.-praes)—Lхs(sg-m-
—praet)
(13) — Царица jе горда = Lx1(sg-f)—Lхg(sg-3.p.-praet)—
—Lхs(sg—f)
3.2.4.4.4. Умножаванье и других, а не само транспозитивних, ті.
базичних реченичних индикатора, cтвара основу за интересантна фор
мална решеныа реченичне структуре. Настаіе могуhност ликвидациje
примарних ознака реченичности (транспозитивних индикатора), чиме
транспозитивну функциjy преузимаjу те друге ознаке; даіемо напоредо
руске и српскохрватске примере:
(14) — Саша йриехал = Lx1(sg-m)—Lхg(sg-m-praet) — Сйи
гао Саша
(15) — Парлов чемйион = Lx1(sg-m)—Lхg(sg-m) — Парлов
шамйион
(16) — Была зима = Lxa(sg-f-praet)—Lхg(sg-f) — Била зима
Процес граматичког стабилизираньа овакве организациje реченице
отвара пут за дальа преструктурираньа у истом правцу. За разлику од
српскохрватског, у руском се утом смислу jавльajу типови без примар
них ознака реченичне организациje:
(17) — Зима = Lx(sg—f) — Зима je
У српскохрватском одсуство споне изазива осеhaj граматичке не
довольности за вршенье комуникативне функцифе, док у руском не.
Ур. то сведочи о активираньy jедног парадигматског принципа: осеhaj
припадности одреhеном реченичном моделу неутралише потребу за
формалним показательима. То je виши ниво апстракциje од онога у
српскохрватском.
3.2.4.5. Мултипликациjа формалних ознака идентичне функциje
подразумева парадигматски идентитет. Али ова; принцип може бити
поремеhен из различитих узрока. Ако са горньим српскохрватским при
мерима испоредимо:
(18) — Ja и йи идемо = Lхта(sg-1.р.).—Lx1ь(sg-2.p.)—Lхg(pl
-1.p-praes)
(19) — Ja и цар шейaмo = Lхта(sg-1.р.)—Lxдь(sg-m)—Lх»(p1—
—1.p-praes)
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(20) — Ти и они шейайе = Lxa(sg-2.p.)—Lxдь(p1-3.p-m)—
—Lхg(p1-2.p.-praes)
(21) — Цар и цариц шейafy = Lxta(sg-m)—Lx1ь(sg-f)—Lха(p1
-3.p.-praes)
примеhуjeмo да у ознакама лица, броia и рода нема парадигматске jед
накости. Друго, распoдeлa ознака ниіе равноправна: Lxia и Lхть у
cтвaри заjеднички учествуjу као jединствен члан у расподели ознака
са Lха као другом позици}ом. Такав распоред ознака назваheмо асиме
йричним, а принцип на коме jезансован — сйрукйурном кумулацидом
(слични су случаіеви поменути у 1.1.7.2—3.). Солидну основу за тео
риjска разматраныа кумулативних поiaва да}е ученье А. Белиha о тзв.
функционалним синтагмама и В. Виноградова: он то обележава тер
мином „однородные члены предложения".
3.2.4.6. Узроци коiи спрeчaвajу успоставльанье парадигматског
идентитета у случаjевима обраheним у претходно; тачки леже у само)
структури реченичног денотата. У доньим примерима, меhутим, ситуа
циjа jе друкчиja:
(22) — Ми смо народ = Lx1(pl-1.р.)—Lхs(p1-1.p.-praes)—
—Lхs(sg-m)
(23) — Деводчица je цвей = Lx1(sg-f)—Lхs(sg-3.p.-praes)—
—Lхs(sg—m)
(24) — Он je мaзга = Lxt(sg-m-3.р.)—Lхg(sg-3.p.-praes)—
—Lхs(sg—f)
(25) — Младосй су деца = Lx1(sg-f)—Lха(p1-3.p.-praes)—
—Lx3(sg-f)
Неслаганье граматичких ознака овде je последица лексичко-гра
матичке условльености ньихове: обележje рода код именских речи наj
чешhe je формално-граматичка категориjа коjа нема директне везе са
грам. значеньем. При коинциденциби лексичкиx jединица саморфолошки
условльеним ознакама индикациje и оних с кофима се комбинуjу сло
бодно, jавльajу се разноврсна решеньа, у зависности дали he ce мулти
пликациjа заснивати на семантичким или формалним критериjима:
(26) — Ребяйишки (были) бессйрашный народ" = Lx1(pl-m)—
—Lх»(p1-m-pr-aet)—Lx3—4(sg-m)
(27) — Омладина су млади = Lxt(sg-f)—Lхg(p1-3.p.-praes)—
—Lхs(pl-m)
** В. Виноградов, Граммайика..., 516.
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(28) — Сas jsои репiге" = Lx1(sg-m)—Lхs(p1-3.p.-praes)—
—Lхs(p1-n)
Такву структурну организациjy можемо сматрати немулйийли
кайивном лайералном.
3.2.4.7. Денотативна структура у себе укльучуje и денотациjске
функторе коiи се не комбинуjу ни под каквим условима са ознакама
граматичке функцифе. Утом случаіу могуhна сутaкobe различитарешеныa.
3.2.4.7.1. У реченици:
(29) — Чийайи je йриjайно = Lx1(0)—Lх»(sg-3.p.-praes)—
—Lхs(0)
ниjедна од номинациjа ниje способна за мултипликативну расподелу
функциjских ознака, такода се ове комбинуjуса деиксом. То je проста
контактна или немулйийликайивна унилатерална егзоцентрична ор
ганизациjа.
3.2.4.7.2. У случаjевима као:
(30) — Пейоро je дошло = Lx1(0)—Lхs(sg-3.p.-praes)—Lхs(sg
-n-praet)
(31) — Пейоро су дошли = Lx1(0)—Lхg(pl-3.p.-praes)—Lхs(pl
-m-praet)
jавльajу се алйернайивне могуhности мултипликативног и немултипли
каТИВНОГ ТИПа.
3.2.5. Мултипликативна структурна организациjа егзоцентричног
карактера каткадасе jавльа и у комбинаци)и сарелаторима. То у ствари
сведочи о укрштаньу два различита принципа организациіе денотативне
структуре.
3.2.5.1. У примерима типа:
(32)— Царица йосйaje гордом = Lx1(sg-f)—Lхg(sg-3.p.-praes) —
—Lхs(sg-f-Instr)
(33) — Деводчица се йроглашава за нафлейшу = Lx1(sg-f)—Lхg(sg
-3.p.-praes)—Lхs(sg-f-zа-Асс)
падежне ознаке, са или без предлога, jесу показательи односа Lха—Lхз.
Тадепенденциjска структура укльучена je у општи систем мултиплика
тивне организациje, коjим су обухваheнe и дате номинациje.
3.2.5.2. Други тип такве организациje представльajу случаіеви као:
(34) — Пейоро jелейих = Lx1(0)—Lхs(sg—3.p.—praes)—Lхs(p1—
—Gen)
** F. Travniéek, Мluvnice spisovné éestiny II, Praha 1951, 846.
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коiи jе комбинациjа алтернативно-мултипликативног (3.2.4.7.2.) и ре
лационог начина организаци]е. Сада je peлaтором обележен однос
Lx1—Lхз.
3.2.5.3. Наjсроднифи горныима jесу примери:
(35) — Пей je дечака = Lx1(0)—Lх»(sg-3.p.-praes)—Lхs(pl
-m-Gen)
(36) — Пей je дeвofчица = Lx1(0)—Lх,(sg-3.p.-praes)—Lхs(pl
-f-Gen)
у кофима je ocтварена комбинациjа компромисне мултипликативне и
релационе организациje.
3.2.5.4. Различити словенски jезици неіеднако се понашафу с
обзиром на могуhности комбинованьа фактора мултипликативне и ре
лационе структурне организациje. Исп. нпр. руске, чешке, польске и
македонске примере:"
— Брай учийель — Брай был учийель|учийелем — Брай будей
учийель/учийелем
— Охойа удачна/удачная — Охойа была удачна/удачная/удачной
— Вrat je (byl) иёitelem — Вrat je (byl) dobry иёitel
— Маika je (byla) зdrava
— Оjciec jest chirurgieт — Оjciec Stal sie chirugieт
— Оjciec jest stary — Оjciec stal sie stabsey/starsзут
— Пейре е овчар — Пейре сйана овчар
— Мома е убава — Мома сйана убава
Српскохрватски очигледно представльа спону измеhу источнобал
канских и осталих словенских jезика.
3.2.6. Нефасан je статус таквих организационих структура као:
(37) — Куha je на брегу
(38) — Он je из Београда
Мислим да се могу обраhивати у оквиру ендоцентричних струк
турних типова са проширеном релационом субструктуром (исп.: куha
на брегу), мада je могуhe и друкчиіе тумаченые (исп.: он — из Београда?
— али бийи на брегу, бийи из Београда I).
3.2.7. Вариjативнocт мултипликативног принципа jесте чине
ница од великогметодолошкoг значаja. Она може послужити као основа
** Н. Шведова, Граммайнка…, 585—586; — F. Тravnicek, ций. д., 845, 849—
—851; — D. Buttler — Н. Кurkowska — Н. Satkiewicz, Киltura jezyka polskiego,
Warszawa 1973, 325—329; — Б. Конески, Грамайика на македонскиой лийерайурен
jазик, Скопje 1967, 261—262.
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за хиjерархиjски сребену класификациjy. Фактори кojи узрокуjу вари
jативност двоiaкoг су карактера.
3.2.7.1. Они коiи леже у самой структури денотата (исп. нпр.
3.2.4.5—6.) омогуhyjy позициону интерпретациjy: различите денота
тивне функциje нejеднако учествуjу у расподели граматичких обележja.
У денотативно) структури исказа ове прве формирajу систем йозицида.
3.2.72. Транспозитивни индикатори чине jезгро граматичке ор
ганизациіе реченице. Обележje eгзоцентричне структуре сложеног ре
ченичног денотата jесте мултипликативна организациja. У том односу
разликуjeмo два типа позициjа: (1) позициіе мултипликативног распо
реда, (2) позици}е депендентне организациje. Само први тип чини ре
ченичну денотативну структуру у ужем смислу. Обухвата следеhе три
позициje.
(1) Наізначаiниjа je позициjа у коioj коинцидира;у оба транспо
зитивна функтора. Она се донекле поклапа ca пojмом йредикайа, те
узимамо симбол Р-роз. Транспозитивни функтори jавльajу се као си
стеми формалних ознака.
(а) Први одныих може сесматрати йрансйоз. функйором у ужем
смислу, 1-функйор. Формалним ознакама обележава се разлика у од
носима ситуациje у коjoj сеналази предмет споразумеваньа према ситуа
циjи у коioj ce споразумеванье врши: tt — футур, tт — претерит, 19 —
презент.
(б) Иденйификациони, і-функйор обележава однос предмета спо
разумеваньа према комуникативной групи (Infи Rec): jавльа се као иден
титет предметаса Inf (i+ — 1.р.), или Rec(i — 2.р.), или je пак неу
тралан (i" — 3.р.).
(2) Друга позициjа обухваheнa je мултипликативним распоредом
i-функтора, а не познаje t-функтор. Поклапа ce ca пojмом субjекта,
S-роз.
(3) Треha je позициjа мултиплициpaнoгt-функтора. У основи то
je поз. екстраполираног денонативног функтора из Р-poz, када на нье
гово место доhе деикс, („глаголска копула"), или сл. Можесе означити
условним термином комйлейив, РР-роз.
3.2.7.3. У српскохрватском jезику могуh je трофак распоредt-функ
тора у Р-poz и РР-poz:
(а) прави мултипликативни распоред са парадигматским иденти
ТеТОМ ОЗНаКа:
(39)— Деводчица уме да чийa = Lx1(sg-f)—Lхs(sg-3.p.-praes)—
—Lхs(sg-3.p.-praes)
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(40) — Деводчица hе да чийа
(b) мултипликативни распоред саасиметричним временским оз
НаКаМа:
(41) — Дево/чица fe дошла = Lx1(sg-f)—Lхs(sg-3.p.-praes)—
—Lхs(sg-f-praet)
(42) — Деводчица je йреморена
(с) Прост контактни (комплетивни) начин организациje без ика
квих показательа у РР-poz:
(43) — Дево/чица умечийайи = Lxt(sg-f)—Lхs(sg-3.p.-praes)—
—Lхs(0)
(44) — Девоfчица hе чийайи
Типови (а) и (с) стоie, yoпште узев, у односу факултативне алтер
нациje. Ната; начин наш jезик и ту заузима меhупозицифу на релацифи
источнобалканских (исп. мак.: Моме сака да чийа) и осталих словенских
Jезика.
3.2.7.4. У РР-poz i-функтор je сигнификативан као пратилац
мултиплициpaнoгt-функтора (a). Поред тога могу се навести ретки
примери као:
(45) — То сам ja = Lxt(sg-n)—Lхs(sg-1.p.-praes)—Lхs(sg-1.р.)
3.2.7.5. Поіам позициle кaкo je овде конципиран не поклапасе у
потпуности са поiмом синтаксичке изофункционалности, iер обухвата
збир сродних функциja. То нарочито важи за РР-poz. НЫихова општа
карактеристика jесте мултипликативност и мултилатералнираспоред
побединих функтора. Разлике настаіу у типу функтора и према томе у
типу обележja. Комбинативне могуhности функтора допуштениху дато)
позициjи дабу основу за субкласификациje. Ограниченыa cy углавном
лексичко-граматичка.
Поред два поменута функтора мултипликативно) расподели под
лежу и следehи:
(а) ознаке граматичког броia, п-функйор (n+ — плурал, п" —
сингулар),
(б) ознаке граматичког рода, 8-функйор (s+ — маскулинум, sг —
фемининум, s" — неутрум). Први се jавльа у свим позициjама, а други
у S-poz и РР-poz.
3.2.7.6. Ограниченьима подлежу и могуhности узаjaмног комби
нованьа индикатора у побединим позициjама. Такосу маркирани чланови
i-функциіе инкопатибилни са обележеним s-функтором (ja, йи:
он/она/оно).
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3.2.7.7. Не можемо заобиhи чиньеницу да се у РР-poz jавльajу и
неки функтори непознати другим двема. То су падежне ознаке, c-функ
йори, cа предлозима, p-фундйори, или без ньих.
Исто тако, S-poz и РР-poz познаjу и денотациje без ознака функ
циje. Ове неутралисане форме имajу своiу вредносту систему ознака и
функциjа кофе чине дату позициjy, иначе су несигнификативне. Мулти
пликативност почива на сигнификативности ознака jедне функциje y
разним позициjама: (а) і-функтор у S-poz, Р-poz и каткада у РР-poz,
(b) t-функтор у Р-poz и каткада у РР-poz, (c) n-функтору S-poz, Р-poz
и РР-poz, (d) s-функтор у S-poz и РР-poz.
Одатле следи закльyчaк дa c-функтор и p-функтор не учествуjу
у мултипликативном распореду ознака реченичне организациje:
неутрална падежна форма у S-poz несигнификативна je.
3.2.7.8. Општа схема обелерисаваньа функцифа као средстава орга
низациіе денотативне структуре реченице може се представити у виду
опозициjа представльених на табели 7.
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Скица 7. Типови распореда формалних ознака функциja
у реченици
3.2.7.9. Из горные табеле следило би да постоie следehи йийови
сйрукйурне организацифе реченице:
(1) ендоценйрични унилайерални (Седим)
(2) егзоценйрични унилайерални (прости контактни: Пей je дошло,
Чийайи je лейо)
(3) мулйилайерални немулйийликайивни (лексички условльен рас
поред: Деводчица je цвей, То сам jа, Это — я)
(4) мулйийликайивни асимейрични (са структурно условльеним
распоредом: Ja и он седимо, Цар и царица шейaly)
(5) мулйийликайивни симейрични (Ja седим, Они седе)
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3.2.8. На основу свега можемо покушати да израдимо систем
функционалних сйрукйурних модела йросйе реченице, F-модела. Ови
се не jавльajу као чисти организациони типови: различите функциje y
исто; реченици подлежу различитим принципима обележаваньа; рече
ница je cтога комбинациjа више типова структурне организациje. У
то нас уверава скица. 8.
Седим Lх ——t"





мОни ia седимо L y А
ja 1а уx1ь Lx2
N / }
\ / }










Скица 8. Основне комбинациje фун
ктора и распоред ньихових ознака у
реченично) структури
3.2.9. На следehим страницамa даjе се табеларни преглед струк
турних F-модела. Према 3.2.8. jасно je да морамо прецизирати крите
риje ньихова меhусобног разграниченьа. Ja их видим у хи}ерархизацифи
односа меhу функторима денотациje. Централним се може сматрати
Р-poz, jep ce pLх комбинуje ca транспозитивним индикаторима. Друга
je S-poz: sLх—pLх овде се обележава по принципу мултипликациje.
F-модели се издвajajу према йрироди sLх и каракйерисйичним обележfи
ма односа ca pLх.
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Грамайички йийови у оквирима F-модела разликуiу се према
граматичким карактеристикама sLх и рpLх, т). према броiу индикатора
у S-poz и РР-poz.
Регуларна реализациla je конкретна реченица изгpabена према
датом моделу и граматичком типу. Разлике меhу реализациjама настаіу
йарадигмайском вариjаци}ом граматичких функтора.
То значи да се pLх сматра реченичном консйанйом. Субвариjациja
на бази алтернациje pLх/а може се интерпретирати на нивоурегуларних
реализациja (исп. сх. вLх — je//био je//биhe — рpLх према р. sLх —
а //был//будей — рpLх). Наша класификациjа полази од српскохрват
ског jезика, мада се у обзир не узимаjу све ньегове специфичности (као
нпр. pLx(t") седех, сейах). Стога она има упрошheн облик: у ныoj не
налази места општепозната карактеристика словенских jезика типа
pLx(t+) йойдем и сл. Граматичка карактеристика pLх у такво) табели
jесте непроменльиво обележje t’, а Инф или Парт перифрастичних гл.
форми укльучени су у РР-poz. На та; начин се S-функтор интерпретира
као свойство РР-poz и S-poz (руска система захтева негово укльучиванье
и у Р-poz). Jезици са веhим бро)ем временских гл. облика подразумеваjу
друкчи)и третман pLх (македонски, бугарски, лужички).
У 3.2.4.5. показали смода су за начин структурне организациje
реченице од значaja и „jеднородни" чланови. Ради се углавном о S-poz
(тип. То смо ja и брай може се третирати као изведен). Обележиheмо
их терминима мономни и биномни. Истицано je више пута да се однос
pLх—ppLх обележава комбинациjoм мултипликативног и релационог
принципа. Разликоваheмо комйлейивне (рpLх"), лайералне (рpLх")
и дейенденйне бимейриjске типове (рpLxc, p), за разлику од амейриjских
(ppLx= a).
3.2.9.1. I F-модел: ендоценйрични унилайерални
Тип 1: амейриjски (pLх", ", n)
(а) pLx(i+, t’, n+-n") Седим — Седимо
(b) pLx(i", t’, n+-n") Седиш — Седите
(c) o pLx(i", t’, n -n") Седи — Седе
В рDx(i", t’, nг/n") Седи се//Седе
Y pLx(i", t’, n°) Грми
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Тип 2: бимейриjски комйлейивни (pLх I—1 ppLх")
(а) pLx(I—1—а) рpLx(о)
(b) pLx(I—1—b) рpLx(I—2—a)
(с) х pLx(I—1—c—x) ppLx(I—2—a)
В рDх(I—1—с—В) ppLx(I—2—a)
y pLx(I—1—c—y) рpLх(I—2—a)
Починьем читати — Почи
НыеМО ЧИТaТИ
Иhи hy — Иhи hемо
Добро сам — Добро смо
Починьеш читати — Почи
ныy читати
Иhи hеш — Иhи hете
Добро си — Добро сте
Починье читати — Починьy
ЧИТaТИ
Иhи he — Иhи he
Добро je — Добро су
Починье се читати // По
чиныy читати
Иhи he ce // Иhи he
Добро je
Тип 3: бимейриjски лайерални (pLх I—1 ppLx',","
Подтип 31 ppLx(s+-sг-s", n)
(а) pLx(I—1—а) рpLx(s+-sг, n+-n")
(b) pLx(I—1—b) рpLx(I—31—a)
(с) х pLx(I—1—cx) ppLx(s+-sг-s°, n+-n")
В рDх(I—1—с—В) ppLx(s+/s", n+/n")
y pLx(I—1—c—y) ppLx(st, sг, n")
Блед сам — Бледи смо
Бледа сам — Бледе смо
Блед си — Бледи сте
Бледа си — Бледе сте
Блед je — Бледи су
Бледа je — Бледе су
Бледо je — Бледа су
Постаjе се бледо || Постаjу
бледи
Постаjе се леп — Постаjе
Се ЛеПа
Подтип 32: ppLx(s+, sг, s", n)
(а) pLx(I—1—а) рpLx(s+, sг, s", n+-n") Ученик сам — Ученици
смо
Ученица сам — Ученице
смо
Лице сам — Лица смо
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pLx(i+, t“, n+) ppLx(I—32—a) Друштво смо
(b) pLx(I—1—b) рpLx(1—32—a) Ученик си — Ученици сте
Ученица си — Ученице сте
Лице си — Лица сте
pLx(iг, t’, n+) pp(I—32—a) Чета сте
(с) х pLx(I—1—с—о) рpLx(I—32—a) Ученик je — Ученици су
Ученица je — Ученице су
Лице je — Лица су
pLx(i", t’, n') ppLx(I—32—a) Тим су
В рLx(I—1—c—y) ppLx(st, sг, s", n°) Дан je
Зима je
Пролеhe je
Подтип 33: ppLx(s+-s--s", n, t)
(а) pLx(I—1—а) рpLx(s+-sг, n+-n", t ) Трчао сам — Трчали смо
Трчала сам — Трчале смо
(b) pLx(I—1—b) рpLx(I—33—a) Трчао си — Трчали сте
Трчала си — Трчале сте
(c) x pLx(I—1—c—x) Трчао je — Трчали су
рpLx(s+-s-s°, n+-n", t ) Трчала je — Трчале су
- Трчало je — Трчала су
В рDх(I—1—с—В) ppLx(s+/s", n+/n", t ) Трчало се // Трчали су
r pLx(I—1—c—}) ppLx(s", n°, t ) Грмело je
Тип 4: бимейриjски лайерално-дейенденйни (pLх I—1 ppLх", n, c, p)
Подтип 41: ppLx(st-s--s", n, c, p)
(а) pLx(I—1—а) рpLx(s+-s", n+-n", c, p) Постаjем лепим — Поста
jемо лепима
Постаjем лепом — Поста
jемо лепима
Проглашавам се за наjбо
льег — Проглашавамо се за
наjболье
Проглашавам се за наjбо






pрLx(st-sг-s“, nº-n“, с, p)
В рLx(I—1—c—3)
pрLx(s*/s“, n+/n“, с» р)
Y рLx(I—1—c—Y) pрLx(s“, n“, с, p)
Постајеш лепим — Поста
јете лепима
Постајеш лепом — Поста
јете лепима
Проглашаваш се за најбо
љег — Проглашавате се за
најбоље
Проглашаваш се за најлеп
шу — Проглашавате се за
најлепше
Постаје лепим — Постају
ЛеПИМа
Постаје лепом — Постају
ЛеIIИМа
Проглашава се за најлеп
шег — Проглашавају се за
најлепше
Проглашава се за најлеп
шу — Проглашавају се за
најлепше
Проглашава се за најлепше
— Проглашавају се за нај—
ЛеIIIЦа
Постаје се храбрим // По
стају храбрима
Проглашава се за најбо
љег // Проглашавају за
најбољег
Подтип 42: pрLx(st, sг, s“, n, c, p)
(а) рLx(I—1—а)
pрLx(s“, sг, s“, nº-n“, с, p)
Постајем учеником — По
стајемо ученицима




Проглашавам се за побед
ника — Проглашавамо се
за победнике
Теоријско-методолошки проблеми у типологији словенске реченице 85
рLx(i+, t“, n+)
pрLx(st, sг, s“, n+-n“)
(b) рLx(I—1—b) pрLx(I—42—а)
рLx(іг, t“, n+) pрLx(1—42—а)
(с) х рLx(1—1—c—x) pрLx(I—42—а)
Проглашавам се за побед
ницу — Проглашавамо се
за победнице
Проглашавам се за чудо
виште — Проглашавамо се
за чудовишта
Сматрамо се тимом
Постајеш учеником — По
стајете ученицима
Постајеш ученицом — По
стајете ученицама
Називаш се чудовиштем —
Називате се чудовиштима
Проглашаваш се за побед
ника — Проглашавате се
за победнике
Проглашаваш се за побед
ницу — Проглашавате се
за победнице
Проглашаваш се за чудо
виште — Проглашавате се
за чудовишта
Проглашавате се за (удар
ну) бригаду—(ударне) бри
ГaДе
Постаје учеником — По
стају ученицима
Постаје ученицом — По
стају ученицама
Назива се чудовиштем —
Називају се чудовиштима
Проглашава се за победни
ка — Проглашавају се за
победнике
Проглашава се за побед
ницу — Проглашавају се
за победнице
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рLx(i“, t“, nт) ррLx(I—42—а)
В рLx(I—1—c—8)
pрLx(st, sг, s“, n*/nº, c)
Y рLx(I—1—c—Y)
pрLx(s“, sг, s“, n“, с)
Проглашава се за чудовиш
те — Проглашавају се за
чудовишта
Проглашавају се за нацију
—нације .
Постаје се издајицом // По
стају издајицама
Постаје се чудовиштем //
Постају чудовиштима
Постаје се победником //
Постаје се победницима
Назива се незнанцем // На
зивају незнанцем
Назива се кукавицом // На
зивају кукавицом
Назива се чудовиштем //
Називају чудовиштем
Проглашава се за побед
ника // Проглашавају за
победника
Проглашава се за издаји
цу // Проглашавају за из
дајицу
Проглашава се за чудовиш
те // Проглашавају за чу
Довиште
3.2.9.2. II F-модел: егзоценüрични унилаüерални
Тип 1: мономно-амеüријски (sLх” рLх I—1)
(а) вLx(о) рLx(i+/i“, t“, n*/nº)
(b) sLx(о) рLx(i+/i“, t“, n*/nº)
(Нас) петоро седи // (Нас)
петоро седимо
(Нас) пет седи // (Нас) пет
ceДИМО
(Вас) петоро седи // (Вас)
петоро седите
(Вас) пет седи // (Вас) пет
СеДИТе
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(c) o sLx(о) pLx(i", t°, n+/n") (НЫих) петоро седи || (НЫих)
петоро седе
(НЫих) пет седи // (НЫих) пет
СеДе
В sLx(о) pLx(i", t’, n°) (Кад) je (нему) путовати
(било)
Тип 2: мономно-бимейрийски комйлейивни (sLх" pLх I—1 ppLх")
(a) sLx(о) pLx(II—1—а) рpLx(о) (Нас) петоро воли читати //
(Нас) петоро волимо читати
(Нас) петhe читати // (Нас)
пет hемо читати
(b) sLx(о) pLx(II—1—b) рpLx(о) (Вас) петоро воли читати //
(Вас) петоро волите читати
(Вас) пет he читати || (Вас)
пет hете читати
(с) х sLx(о) pLx(П—1—c—x) ppLx(о) (НЫих) петоро воли чита
ти // (НЫих) петоро воле
ЧитаТи
(НЫих) пет he читати //
(НЫих) пет he читати
(НЫих) пет je добро || (НЫих)
пeт cy добро
ВsLx(о) pLx(II—1—с—В) ppLx(о) Читати jе лепо
Сто je много
Два je мало
Тип 3: мономно-бимейриjски лайерални (sLх" pLх I—I ppLx',",")
Подтип 31: ppLx(s+-s--s", n)
(a) sLx(о) pLx(II—1—a) (Нас) петоpo je храбро ||
рpLx(s+-sг/s", n+/n") (Нас) петоро смо храбри
(Нас) пет je храбро // (Нас)
пет смо храбре
(b) sLx(о) pLx(II—1—b) (Вас) петоpo jезадовольно//
рpLx(П—31—a) (Вас) петоросте задовольни
(Вас) пет je незадовольно //
(Вас) пет сте незадовольне
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(c) sLx(о) pLx(II—1—c—x) (НЫих) петоpo je уморно ||
рpLx(s+-s--s"/s", n+/n") (НЫих) петоро cу уморни
(НЫих) пет je неодлучно //
(НЫих) пет су неодлучне
sLx(о) pLx(II—1—с—В) Сто je веhe (од десет)
рpLx(s", n") Два je мало
Подтип 32: ppLx(s+, sг, s", n)
(a) sLx(о) pLx(II—1—a) (Нас) петоpo je тим // (Нас)
рpLx(st, sг, s", n") петоро смо тим
(Нас) десет je чета // (Нас)
десет смо чета
sLx(о) pLx(it, t’, n") (Нас) петоро смо дечаци
рpLx(st, s", s", n") (Нас) пет смо девоічище
(b) вLx(о) pLx(II—1—b) (Вас) петоpo je група //
рpLx(II—32—a) (Вас) петоро сте група
(Вас) пет jexop // (Вас) пет
сте хор
sLx(о) pLx(i", t’, n") (Вас) петоро сте деца
рpLx(II—32—a) (Вас) пет сте ученице
(с) х sLx(о) pLx(П—1—c—x) (НЫих) петоpo je друштво //
рpLx(П—32—a) (НЫих) петоро су друштво
(НЫих) пет je чета // (НЫих)
пет су чета
(НЫих) двоie je пар // (НЫих)
двоie cу пар
sLx(о) pLx(i", t’, n+) (НЫих) петоросу ученици
рpLx(П—32—a) (НЫих) пет су ученице
ВsLx(о) pLx(II—1—с—В) Читати jе задовольство
рpLx(s", n") Двадесет je збир
Сто je (велика) сума
Подтип 33 : ppLx(st-sг-s", t, n)
(a) sLx(о) pLx(П—1—a) (Нас) петоpo je ceдeлo ||
рpLx(s+-sг/s", n+/n", t ) (Нас) петоро смо седели
(Нас) пет je cедело // (Нас)
пет смо седеле
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(b) sLx(о) pLx(II—1—b) (Вас) петоpo je cедело //
рpLx(П—33—a) (Вас) петоро сте седели
(Вас) пет je cедело // (Вас)
пет сте седеле
(с) х sLx(о) pLx(П—1—c—x) (НЫих) петоpo je cедело //
рpLx(s+-s--s"/s", n*/n", t) (НЫих) петоро cу седели
(НЫих) петоpo je ceдeлo ||
(НЫих) петоро cу седела
(НЫих) пет je cедело // (НЫих)
пeт cy седеле
В sLx(о) pLx(II—1—с—В) Требало je читати
рpLx(s", n°, tг)
Тип 4: мономно-бимейриjски лайерално-дейенденйни (sLх" pLх I—1
рpLх s, n, c, p)
Подтип 41: ppLx(s+-s--s", n, c, p)
(а) вLx(о) pLx(II—1—a) (Нас) петоро постаjе/поста
рpLx(s"-sг, nt, c, p) jемо лепима
(Нас) петоро се проглаша
ва/проглашавамо за наj
болье
(Нас) пет се проглашава)
/проглашавамо за наjболье




(Вас) пет се проглашава/
проглашавате за наjболье
(c) o sLx(о) pLx(II—1—c—x) (НЫих) петоро постаjе/по
рpLx(s+-sг-s", n", c, p) стафу добрима
(НЫих) петоросе проглаша
ва/проглашава;у за наjбольа
(НЫих) пет се проглашава/
/проглашава;у за наjболье
ВsLx(о) pLx(II—1—с—В) Читати сесматра корисним
рpLx(s", n", c, p) Читати се проглашава за
наjкорисниje
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Подтип 42: ppLx(s+, sгs", n, c, p)
(a) sLx(о) pLx(II—1—a) (Нас) петоро сесматра/сма







(Нас) пет се сматра/сматра
мо ученицама
(Нас) пет се проглашава/
/проглашавамо за ученице
(Нас) петоро се проглаша
ва/проглашавамо за вишак
(Нас) петоро се проглаша
ва/проглашамо за вёhe
(b) sLx(о) pLx(II—1—b) (Вас) петоро сесматра/сма
рpLx(П—42—a) трате вишком
(Вас) пет се проглашава)
/проглашавате за ученице
(с) х вLx(о) pLx(П—1—c—x) (НЫих) петоро се сматра/
рpLx(П—42—a) /сматра;у веhином
(НЫих) пет се проглашава)
/проглашава;у за ученице
ВsLx(о) pLx(П—1—с—В) Учити сесматра дужношhy
рpLx(s", n", c, p) Учити се проглашава за
дужност
Пет се назива бродем
3.2.9.3. III-F-модел: мулйилайерални немулйийликайивни
Тип 1: мономно-амейриjски (sLх"," pLх I—1)
(a) sLx(st, sг, s", n+-n") Дечак шета — Дечаци ше
pLx(i", t’, n+-n") та)y
Дево)чица шета— Деводчи
це шетajу
Jезеро се плави — Jезера
Се ПЛаВе
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(b) sLx(s+, sг, n°) pLx(i", t°, n+/n") Двоiица шета/шетajу
Пилад се шhyhуриl/Пи
лад се шетajу
(c) sLx(sг, n') pLx(i", t’, n") Деца се шетajу
Тип 2: мономно-бимейриjски комйлейивни (sLх"" pLх I—1 ppLх")
(а) Lx(III—1—a) pLx(III—1—a) Дечак je добро — Дечащи
рpLx(о) су добро
Деводчица jе добро — Де
во)чице су добро
(b) sLx(III—1—b) pLx(III—1—b) (НЫих) десетак je/cy добро
рpLx(о) Пилад je/cy добро
(c) вLx(III—1—c) pLx(III—1—c) Децасу добро
рpLx(о)
Тип 3: мономно-бимейриjски лайерални (sLх"n pLх I—1 ppLxt's n)
Подтип 31: ppLx(s+-sг-s", n)
(a) sLx(III—1—a) pLx(III—1—a) Дечак je храбар — Дечаци
рpLx(s+-s--s", n+-n") су храбри
Деводчица je храбра — Де
воічище су храбре
Jезеро je плаво — Jезера
су плава
(b) sLx(III—1—b) pLx(III—1—b) Петорица je плаво — Пето
рpLx(s+-sг/s", n+/n") рица су плави
Jaгньад je/су шарена
(c) sLx(III—1—c) pLx(III—1—c) Децасу весела
рpLx(st-sг, n")
Подтип 32: ppLx(s", sг, s", n)
(a) sLx(III—1—a) pLx(III—1—a) Дечак je ученик — Дечаци
рpLx(s+, s", s", n"-n") су ученици
Девоiчица jе ученица —
Дcвojчице су ученице
Jезеро jе богатство — Jезе
расу богатство
Дечаци суомладина — Де
воічище су омладина
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(b) sLx(III—1—b) pLx(III—1—c) Дво)ица судечаци — Дво
рpLx(st, sг, s", nt, n") jица су веhина
]агныад cу богатство
(c) sLx(II—1—c) pLx(III—1—c) Деца сулутке
рpLx(st, s", s", n", n") Деца су богатство
Подтип 33: ppLx(s+-s--s", n+-n", t )
(a) sLx(III—1—a) pLx(III—1—a) Дечак je дошао — Дечаци
рpLx(st-sг-s°, n+-n", t ) су дошли
Дево)чица je певала — Де
во)чице су певале
Jезеро je надошло — Jезе
ра су надошла
(b) sLx(III—1—b) pLx(III—1—c) Двоiица су дошла/дошли
рpLx(s+/s", n"-n", tг) Japaд je/су скакутала
(c) sLx(III—1—c) pLx(III—1—c) Деца сусе играла
рpLx(s", n°, t )
Тип 4: мономно-бимейриjски лийерално-дейенденйни (sLх"" pLх I—I
рpLхвалер)
Подтип 41: ppLx(st-s-s", n, c, p)
(a) sLx(III—1—a) pLx(III—1—a) Дечак постаjе уморним —
рpLx(st-s--s", n"-n", c, p) Дечаци постабу уморнима
Деводчица постаjе уморном
— Девоічище постабу умор
НИМа
Дечак се проглашава за
наjбольег — Дечаци се про
глашава;у за наjболье
(b) sLx(III—1—b) pLx(III—1—b) Двоiица се назива/назива;у
рpLx(s+-sг, n", c, p) наjбольима
Japaд се сматра/сматрaiy
наjльупкиjима
(c) sLx(III—1—c) pLx(III—1—c) Деца се сматрajy нajдра
рpLx(s", n", c, p) ЖИМа
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Подтип 42: pрLx(st, sг, s“, nт-n“, с, p)
(a) sLx(III—1—а) рLx(III—1—а)





Дечак се назива омладин
цем — Дечащи се сматраjy
ОМЛaДИНЦИМа
Девоjчица се проглашава
за богатство — Девоjчице







Деца се проглашаваjу за
богатство
3.2.9.4. IV F-модел: мулüийликаüивни асимеüрични
Тип 1: биномно-амеüриjски (s Lх","," s„Lх","," рLх I—1)
(a) sº ILx(i+, n+-n“)
sзLx(i+-i“, s+-sг-s“, n+-n“)
рLx(n+, t“, i+)
(b) sh Lx(i+, nº-n“)
s„Lx(i+-i“, n+-n“, s+-sг-s“)
рLx(іг, tº, n“)
ja и ти седимо — Jа и ви
СеДИМО
Ми и ти седимо — Ми и
Ви седиМО
ja и дечак седимо — Jа и
ДечацИ СеДИМО
Ми и девоjчица седимо —
Ми и девоjчице седимо
Ja и он седимо — Ja и они
седиМО
Ми и он седимо — Ми и
ОНИ ceДИМО
Ти и он седите — Ти и
Они седите
Ти и девоjчица седите —
Ти и девоjчице седите
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(c) s1Lx(i", st-s--s°, n+-n") Он и она седе — Он и
sgLx(i", s+-s--s", n+-n") оне седе
pLx(i", nг, t°) Он и дево)чица седе — Он
и дево)чице седе
Дечак и дево)чица седе —
Дечаци и деводчице седе
Тип 2: биномно-бимейриjски комйлейивни (s1Lx',"," sзLx',"," pLх I—I
рpLх")
(a) stLx(IV—1—a) sзLx(IV—1—a) Ja и ти смо добро — Ja и
pLx(IV—1—а) рpLx(о) ви смо добро
- Ми и он смо добро — Ми
и они смо добро
(b) s1Lx(IV—1—b) sзLx(IV—1—b) Ти и он сте добро — Ти и
pLx(IV—1—b) рpLx(о) они сте добро
Ти и деводчица сте добро
—Ти и девоiчице сте добро
(c) s1Lx(IV—1—c) sзLx(сV—1—c) Он и она судобро — Он и
pLx(IV—1—c) ppLx(о) оне су добро
Они и девоiчица су добро
— Они и деводчице су
добро
Тип 3: биномно-бимейриjски лайерални (s11.x',"," ssl x',"," pLх I—I
рpLх""")
Подтип 31: ppLx(s+-s--s", n)
(a) sa1.x(IV—1—a) sзLx(IV—1—a) Ja и ти смо добри — Та и
pLx(IV—1—а) рpLx(s", s", n") ви смо добри
Ja и она смо добре — Ja и
оне смо добре
Ja и дете смо добри — Ja и
деца смо добри
(b) в Iх(IV—1—b) взLx(IV—1—b) Ти и он сте добри — Ти и
pLx(IV—1—b) рpLx(IV—31—a) они сте добри
Ти и девоiчица сте добре
—Ти и девоічище сте добре
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(c) saLx(IV—1—c) sзLx(IV—1—c) Он и дечак судобри — Он
pLx(IV—1—c) ppLx(s+-s--s", n+) и дечащи су добри
Она и дево)чица судобре—
Она и девоічище судобре
Подтип 32: ppLx(st, s", s", n)
(a) s1(IV—1—a) s»(IV—1—a) ]а и дечак смо другови —
pLx(IV—1—a) Ja и дечаци смо другови
рpLx(st,sг,s",n"-n") Ми и дево)чица смо омла
дина — Ми и деводчище
СМО ОМладина
(b) saLx(IV—1—b) s2Lx(IV—1—b) Ти и дечак сте другови —
pLx(IV—1—b) рpLx(IV—32—a) Ти и дечаци сте другови
Ти и она сте омладина —
Ти и оне сте омладина
(c) saLx(IV—1—c) взLx(IV—1—c) Он и дечак су другови —
pLx(IV—1—c) ppLx(IV—32—a) Он и дечащи су другови
Она и он су омладина —
Она и они суомладина
Подтип 33: ppLx(s+-sг-s", n, t)
(a) sa Lx(IV—1—a) sзLx(IV—1—a) Ja и ти смо шетали — Ja и
pLx(IV—1—а) рpLx(s"-s", nt, t") ВИ СМО ЦеТаЛИ
Ja и деводчица смо шетале
— Ja и дево)чице смо ше
ТаЛе
Ja и дете смо шетали — Ja
и ДеЦa cМо Шетали
(b) s1Lx(IV—1—b) sзLx(IV—1—b) Ти и он сте шетали — Ти
pLx(IV—1—b) рpLx(IV—33—a) И ОНИ СТе IIIeTaЛИ
Ви и дeвojчица сте шетале
— Ви и дeвojчице сте ше
ТаЛе
(c) salLx(IV—1—a) sзLx(IV—1—a) Он и дево)чица сушетали
pLx(IV—1—a) — Он и деводчице су ше
рpLx(s+-s--s", nt, t ) ТаЛИ
Она и дeвojчица су играле
— Она и деводчице су игра
Ле
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Тип 4: биномни-бимейриjски лайерално-дейенденйни (sal x',"," sзLх",","
pLх I—1 рpLх",",",Р)





(c) sa Lx(IV—1—c) sзLx(IV—1—c)
pLx(IV—1—c) ppLx(IV—41—a)
ja и ти постаіемо стариjима
— Ja и ви постаjемо стари
jима
Ми и дечак се проглашава
мо за наjболье — Ми и де
чаци се проглашавамо за
на)болье
Ти и дeвojчица сесматрате
лепима — Ти и дево)чище
ce сматрате лепим
Ти и малишан се прогла
шавате за наjмлabe — Ти и
малишани се проглашавате
за наjмлаhe
Она и синчиh cматрajу се
лепима — Она и синчиhи
сматрajу се лепима
Она и он проглашава)усе за
наjлепше— Она и они про
глашава)y ce за наjлепше





Ja и ти се називамо про
фесорима — Ja и ви се на
зивамо професорима
Ja и дечаксе проглашавамо
за победнике — Ja и де
чаци се проглашавамо за
победнике
Ти и она се сматрате при
jaтeльима — Ти и оне се
сматрате приjательима
Теориjско-методолошки проблеми у типологи)и словенске реченице 97
Ви и дечаксе проглашавате
за победнике — Ви и деча
ци се проглашавате за по
беднике
(c) stIх(IV—1—c) sзLx(IV—1—c) Он и приjатель се сматрajу
pLx(IV—1—c) ppLx(IV—42—a) екипом — Он и приjательи
ce сматрajy eкипом
Он и она су проглашени за
победнике — Он и оне су
проглашени за победнике
3.2.9.5. V F-модел: мулйийликайивни симейрични
Тип 1: мономно-амейриjски (sLx',"," pLх I—1)
(a) sLx(it, n+-n") pLx(i+, n+-n", t°) ]а седим — Ми седимо
(b) sLx(i", n+-n") pLx(i", n+-n", t°) Ти седиш — Ви седите
(c) sLx(i°,s+-s--s", n+-n") Он седи — Они седе
pLx(i", n+-n", t°) Она шета — Оне шетajу
Оно спава — Она спaвajу
Тип 2: мономно-бимейриjски комйлейивни (sLх","," pLх I—1 ppLх")
(a) sLx(V—1—a) pLx(V—1—a)ppLx(о) Ja сам добро — Ми смо
добро
(b) sLx(V—1—b) pLx(V—1—b) рpLx(о) Ти си добро— Висте добро
(c) sLx(V—1—c) pLx(V—1—c) ppLx(о) Он Jе добро — Они су
добро
Она jе добро — Оне су
добро
Оно іе добро — Она су
добро
Тип 3: мономно-бимейриjски лайерални (sLx',"," pLх I—I ppLx',",")
Подтип 31: ppLx(st-s-s", n)
(a) sLx(V—1—a) pLx(V—1—a) jа сам стар — Ми смо стари




(b) sLx(V—1—b) pLx(V—1—b) Ти си вальан — Ви сте ва
рpLx(V—31—a) Льани
Ти си лепа — Ви стелепе
(c) вLx(V—1—c) pLx(V—1—c) Он je добар — Они су
рpLx(s+-s--s", n"-n") добри
Она je скромна — Оне су
скромне
Оно je льупко — Она су
льупка
Подтип 32: ppLx(st, sг, s", n)
(a) sLx(V—1—a) pLx(V—1—a) Ja сам ученик — Ми смо
рpLx(s", sг, s", n+-n") ученици
Ja сам ученица — Ми смо
ученице
sLx(it, n+) pLx(i+, t’, n+) Ми смо народ — народи
рpLx(s", sг, s", n+-n") Ми смо група — групе
Ми смодруштво —друштва
(b) вLx(V—1—b) pLx(V—1—b) Ти си дечак — Ви сте де
рpLx(V—32—a) чаци
Ти су ученица — Ви сте
ученице
sLx(i", n+) pLx(iг, t’, n+) Ви сте тим — тимови
рpLx(s+, sг, s", n"-n") Ви сте чета — чете
Ви сте вёhe — вёha
(c) sLx(V—1—c) pLx(V—1—c) Он je кукавица — Они су
рpLx(V—32—a) кукавице
Она jе лептир — Оне су
лептири
sLx(t°, n+) pLx(i", t’, n+) Оне су тим — тимови
рpLx(s+, sг, s", n"-n") Они су чета — чете
Подтип 33: ppLx(st-s--s", n, t)
(a) sLx(V—1—a) pLx(V—1—a) ]а сам дошао — Ми смо
рpLx(st-s", n"-n", t ) дошли
Ja сам писала — Ми смо
Писале




рpLx(s+-s--s", n+-n", t )
Ти си доjурио — Ви сте
доiурили
Ти си пожурила — Ви сте
пожуриле
Он je отишао — Они су
ОТИItЛи
Она jе заспала — Оне су
ЗаСПaЛе
Оно je певушило — Она
су певушила
Тип 4: мономно-бимейриjски лайерално-дейенденйни (sLx',"," pLх I—1
рpL
Подтип 41: ppLx(st-s--s", n, c, p)
(а) вLx(V—1—a) pLx(V—1—a)




рpLx(s+-sг-s", n+-n", c, p)
Ja постаjем бледим — Ми
постаjемо бледима
Ти се проглашаваш за наj—
больег — Ми се проглаша
вамо за наjболье
Ти сесматраш наjмлabим —
Ви се сматрате наjмлаhима
Ти се проглашаваш за наj
снажниjег — Ви се прогла
шавате за наjснажниje
Он сесматра првим — Они
ce сматрajу првима
Она постаjе старифом —
Онe пocтajу стариjима
Он се проглашава за наj
больег — Они се проглаша
вajу за наjболье
Подтип 42: ppLx(s+, sг, s", n, c, p)
(a) sLx(V—1—a) pLx(V—1—a)
рpLx(st, sг, s", n"-n", c, p)
Ja постаjем студентом—Ми
постаjемо студентима
Ja ce проглашавам за по




вLx(V—32—а) рLx(V—32—а) Мипостајемо групом—гру
pрLx(st, sг, s“, nº-n“, с, p) ПаМа
Ми се проглашавамо за
групу — групе
(b) вLx(V—1—b) рLx(V—1—b) Ти постајеш учеником —
pрLx(V—42—а) Ви постајете ученицима
Ти се проглашаваш за по
бедника — Ви се прогла
шавате за победнике
вLx(V—32—b) рLx(V—32—b) Ви постајете тимом — тимо
pрLx(V—42—а) ВИМа
Ви се проглашавате за (по
беднички) тим—(победнич
ке) тимове
(с) sLx(V—1—c) рLx(V—1—c) Он постаје студентом —
pрLx(V—42—а) Они постају студентима
Она постаје девојком —
Оне постају девојкама
Он се проглашава за по
бедника — Они се прогла
шавају за победнике
sLx(V—32—c) рLx(V—32—c) Они постају тимом — тимо
pрLx(V—42—а) ВИМа
Они се проглашавају за
(најбољи) тим—за (најбоље)
ТИМОВе
3.2.10. Табела приказује само основне структуре. Сложеније
структуре просте реченице добијају се комбинацијом елемената простих.
Два најзначајнија принципа по којима се то врши јесу (а) рекурентни
принцип понављања „једнородних“ чланова (структурна кумулација):
— Милан, његов друг и девојчица — сви су добри ђаци и послушна деца;
(б) дискурзивни принцип (структурна комбинација): Отац је дошао с
пута болесüан.
3.2.11. Функторски изоморфизам узрокује амбигвитет неких струк
тура: Он и она су седели (она"/девојчица; она°/деца), — Доћи ће (= он
— они). Исти смисао има изоморфизам структурних типова: Дете је
добро (добро“ = добро се понаша; добро° = добро се осећа). Одсуство
Теориjско-методолошки проблеми у типологиfи словенске реченице 101
ознаке jедном jе сведочанство парадигматски неутрализиране функциje,
а други пут — одсуства функциje.
Овакву различиту интерпретациjy могао би добити Инф у S-poz
и РР-poz: у другой би се могао тумачити као ознака t-функциje.
3.2.12. И поред значаіних ограниченьа, функционални типолошки
систем остаjе гломазан. То сведочи о ньеговоі екстензивности. Интензи
виранье je могуhe у два правца: (а) увоhеньем скупних поiмова за више
функционалних класа (чиме се жртвуjу извесне дистинкциje), (б) увоhe
нем поіма парадигми (о чему heмo говорити другом приликом).
3. Дисйрибуйивни сисйем
3.3.1. У методолошко-теориjском смислу он je комплементаран са
функционалним системом. Такав приступ могуh je уз нека значаjна огра
ниченьа: (1) мора се занемарити чиньеница да je cйрукйура словенске ре
ченице линеарно несйабилна; (б) искльучуje ce из разматран,а принцип
кумулайивне рейарйициje (структуре типа Дечак и ученик седе) — ди
стрибутивне класе засноване су на принципу комплементарне дистри
буциje.
3.3.2. Не сматрам да je могуhна искльучиво формална дистрибу
циона анализа. Неопходна jе допуна овог система семантичком компонен
том структурно-дескриптивног система. У том смислу могуhe je oпeри
сати двоiaким поiмом дистрибутивне йозициle: (1) синтаксичким или
контекстним; (2) садржинским или ситуационим. Тако се позициjа ме
тодолошки изjедначуje ca функци}ом. Али не и теориjски.
3.3.3. За ову прилику полазимо од заjедничке семантичке основе
претходна два система, субjекатско-предикатско-комплементске струк
туре пропозициje, коie heмосматрати основним дистрибутивним позици
jама: sLх—pLх—ppLх. Овим позициjама одговара;у опште дистрибу
тивне класе. Како се семантички и синтаксички услови дистрибуциje не
поклападу у потпуности, у оквирима овога система болье je пohи од син
таксичких ограниченьа.
3.3.4. Синтаксичка позициjа ипак ниje исто што и функциja: нен
поjам се добиjа не функционалним вреднованьем формалних ознака веh
супституционим експериментом.
Узмимо да sLх чини синтаксичку позицифу за класу pLх, као и да
се класа sLх саcтojиод следehих субкласа: вLх" (ja), sLх" (ми), sLх" (ти),
sLх" (ви), sLх" (он), sLх" (они) итд. Схема дистрибуциіе pLх изгледа
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ла би у том случа;у овако: sLх"—pLх", sLх"—pLх"", sLх"—pLxь",
sLх"—pLх", sLх"—pLх", sLх"—pLхо" итд. На та; начин добиjамо
субкласификациону схему pLx: pLх" (седим/ходам/желим...), pLх"
(седимо/ходамо/желимо...), pLх" (седиш/ходаш/желиш...), pLх" (се
дите/ходате/желите...), pLх" (седи)хода/жели...), pLх" (седе/хода
jу/желе...).
3.3.5. Потпуни систем субкласа sLх може се добити када у ньега
укльyчимо све алтернативне чланове коiи се jавльajу у тоi позициіи.
Супституционим пробама установиheмoдa sLх позициjа обjединыyje више
дистрибутивних класа, равноправних меhусобно, али кофе меhусобно не
алтернира;у. Нека нам та; критери) послужи као основа за формиранье
дистрибутивних модела (D-модели).
3.3.5.1. I D-модел: зеро-лексички модел
Тип 1: sLх"—pLх" a=ja/a
a'=ceдим/jecам/постаjем/проглашавам
сс. . .
jа седим — Седим
Тип 2: sLх"—pLх" a1 =ми/а
а1"=ceдимо/jecмо/постаjемо/прогла
IIIаваМО Се...
Ми седимо — Седимо
Тип 3: sLх"—pLxь" b =ти/о
b'=ceдиш/jecи/постаіеш/проглашаваш
Се...
Ти седиш — Седиш
Тип 4: sLх"—pLх" b1=ви/а
b1" = ceдитe/jecте/постафете/проглаша
ВаТС СС. . .
Ви седите — Седите




Он седи — Ко седи — Дечак седи —
Седи...
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Они седе — Дечаци седе — Седе...
3.3.5.2. II D-модел: лексички модел
Тип 1: sLxe*—pLxe"
Тип 2: вLхе°—pLxe*"


















3.3.6. Ако претпоставимо дa pLх чини синтаксичку позициjy за
класу рpLх, то нам може послужити као критери; за дальy cубкласифи




















рpLх(2a’) (за столом/у школи.../из Зе
муна...)



















рpLх(2b}) (од ваздуха/од воде/од дрве
та...)
Ja пocтajем од блата
рpLx(1с") (лепим/ружним.../оваквим)
(онаквим...)
Ja ce проглашавам на;больим
рpLx(11с) (лепом/ружном… таквом)
|оваквом...)
Ja ce проглашавам таквом
рpLx(1с") (за лепога/за ружнога…(за
таквога...)
Jace проглашавам за на)больега
рpLx(11с") (залепу/заружну... за так
ву...)
Ja ce проглашавам за наібольy
рpLх(2с") (дечаком/девоiчицомlдете
том...)
Ja ce проглашавам победником
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рpLх(2c') (за дечака/за девоiчицу/за
дете...)
Jace проглашавам за победницу
(d) pLx*(4) (желим/xohy/ рpLx(1d) (читати/писати/седети...)
/hy...) Ja желим читати
рpLx(1d") (да читам/да пишем/да се
дим...)







(e) pLх"(5) (починем/ рpLx(le) (читати/писати/седети...)




(c) pLx*(6) (спавам/се- рpLx(19) (добро/лепо.jphaвolдуго...)
дим...) Ja спавам дуго
рpLх(2") (за столом.../у школи/на
клупи...)
Ja спавам за столом







рpLx(1g") (за дечака/за девоiчицу...)
Ja носим за дечака
3.3.7. Овде hемо се зауставити, мада je систем непотпун... Ос
новна слабост дистрибутивног система je y томе што не допушта се
лекциjyeлемената реченице веh ce сви сматра;у равноправнима. НЫегова
п едност над функционалним огледа се паку неким дистинкциjама коje
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се у оквиру функционалних система не могу учинити. I F-модел je xе
тероген по структури; II D-модел представльа сужени I F-модел искльy
чиваньем из ньега оних регуларних реализациjа кофе су сродне речени
цамаса експлициpaним субjектом. Тип III—1 могао би се тумачити и
као II—2—с (исп. подтипове). Тадасе, меhутим, с обзиром на искльy
ченье кумулативног принципа, не би могао категорисати тип Чийайи
je лейо.
Принципом супституциja Lх/а може селепо обjacнити поiaваре
ченица као Тийо дойуйовао у Београд — Тийо у Београду. Оне би се, уз
додатак (a=битиljecам...) а) могле укльучити у подтип I—1—а.
4. Трансформайивни сисйем
3.4.1. Хиберархизациjа дистрибуционих класа могуhна je уз уво
bенье пойма структурне релеванциje. То значи посматрати позициje y
инхерентной и адхерентно) перспективи (т). у меhусобном односу и од
носу према садржаjy). Трансформативна метода даjе могуhност анализе
дистрибутивних класа у меhусобно) условльености. Ако судистрибутивне
класе створене по принципу парадигматске узаjaмaности, позициje ce
меhусобно разликуjу на бази синтагматског реципроцитета („сооcur
rence"). Тада говоримо о узаjaмно условльеним или компатибилним
КЛаСaМа.
3.4.2. Компатибилне класе хомогеног састава у ствaри cу про
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Скица 9. Реципрочнеди- Скица 10. Схема комбинаторних
стрибуционе позициje могуhности чланова пропор
(компатибилне класе) ционалних Класа
3.4.3. Ово je неусловльени реципроцитет. Условльени реципроци
тет имамо кад се чланови jедне од класа комбинуjуса члановима друге
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самоуз присуство елемената коiи су чланови неке треhe cyпституционе
класе, по правилу несродне („non-omissible determiners" — М. Ивиh)".
Условльеност може бити двоiaка: паралелна и непаралелна. Паралелну
условльеностимамо, нпр. у случаjу кад je услов комбинованьа двеjу лек
сичко-граматичких класа — ньихово заjедничко комбинованье са мулти
пликативним граматичким морфемима.
Скица 11. Схема односа мебу паралелно условльеним
пропорционалним класама
3.4.4. При томе Lх означава лексичке jединице, pLх и чLх лексич
ке класе, 1, 2, 3, — редослед по коjeм ce cтвaрajу комбинациіе лексема,
a и b — граматичке морфеме. Непаралелна условльеностіе углавном
jедносмерна: комбинованье rLх сa sLх могуhe je уз присуство грамеме
с y sLх: rLх—sLх". Поред директно условльене компатибилности
имамо и индиректну. Тако нпр. можемо, полазеhи од функционалних
класа, разликовати два начина комбинованьa Кomplса Рraed: при Subj
коjи не разликуje род (s) — Коmp1 s+/sг/s°, али ако Subj разликуje род,
могуhe cy само паралелне комбинациіе (у правилу). На скици даіемо
схему односа три реченична члана и учешhe граматичког рода и лица у
тим односима (s+ „м.р.", sг „ж.р.", s“ „ср. р."; i+ „1.л.", iг „2.л.", i"
„3.л."; sLх— лексичка класа субjeктa, pLх— лексичка класа предиката,
* М. Ivié, Non-onissible Determiners in Slavic Languages: Proceedings of the
Ninth International Соngress of Linguists, The Hague 1964, 476—479. Repr., Syntactic
Тheory 1, ed. R. W. Ношsholder, Наrmondsworth/England 1972, 135—139.
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искльучиво лични глаголски облик, рpLх — лексичка класа предикатива
коiи разликуje род а не разликуje падеже).
i+ ;-|- + is— , s0„Lх: вLxi(2/3 ... рp Lx;} S
-- i+ +- 1.- , s0
„Lх: вLxplз… вых]."
+ 30 :0
sLxi)2,3. - вLxi2p. грpxipp.
1x} — .Lx}, — Lх:s"—"1|2|3… p1.x1/2/3… рp"1|2|3...
0 0 :0 0
sLхj2j3. - вLхрв…" гвLхруз…
Скица 12. Схема граматички условльене компатибилности
Граматичке категориje ycтвaри отвара;у позициje за лексичке ал
тернациje (може седати и обратно обjашненье). Реципроцитет се запажа
измеhу побединачних чланова граматичких супституционих класа према
целим лексичким класама. Ово запажанье има двоcтруку методолошку
вредност: (1) показуje дасе и меhу супституционим класама може успо
ставити однос алтернациіе, (2) супституциіемеhу члановима jедне класе
коje суреципрочне са комплементним класама, посматране у оквирима
побединачноглинеарног система, изазива;у у ньему промене коiece могу
протумачити као искльучиванье jедне алтернационе класе из нега и ук
льучиванье друге (= прекльучиванье класа). Овакве промене могу се
интерпретирати као йрансформаци}е сисйема. Системе коiи алтернирафу
на ова) начин (прекльучиваньем класа) можемо посматрати као трансфор
мативно корелативне, за разлику од трансформативно некорелативних
линеарних система (2.3.3.).
3.4.5. Покушаheмо сада да на основу скице 12 реконструишемо
схему лексичких класа кофе партиципирафу у реченичной структури (овим
нису обухваheне класе коie улазе у фразну структуру; р-функтор изjед
начуje ce ca граматичким морфемама). Две позициіе компатибилне су
искльучиво ca i+/іт; обележиheмо их заjеднички као sLх (1) — Рron.
Оне се не комбинуjy ca s-функтором, за разлику од sLх" (i+/iт A S;
i°—s: „+“ „инкопатибилност“, „—"„компатибилност"). Ова последныace
може поделити на sLх (2) са алтернативним S-функтором — Аdj (он-она
-оно, стари/стара/старо) и sLх (3) санеалтернативним s-функтором (де
чак/деводчица/дете; ко, шта/што) — Nom (дальа субкласификациjaдaje
номинаторе идеиксе). Саовога гледишта pLх (4) чини jединствену класу
— V". На рpLх могуhe je применити исте субкласификационе критериіе
Теориjско-методолошки проблеми у типологиjи словенске реченице 109
као код вLх. Треба, мебутим, приметити двоie: (1) граматички функтори
могу бити ограничени на одребене позициje (S-функтор не jавльа се у
Р-позициjи (Praed)), (2) у позициjама где судопуштени, они могу бити
структурно релевантни или не: i-функтор je у РР-позициjи (комплетив)
ирелевантан (Ja сам ja/неко/ученик...), S-функтор je релевантан.
3.4.6. Увидом у F-моделе можемо допунити горныи преглед гра
матичких (G) и Lх класа. Пресвега, n-функтор допуштен je у све три
позициje. У РР-позици)и jавльajy ce c-функтор и p-функтор. Ови су
компатибилни са s- и n-функтором; Lх (1, 2, 3) без с-функтора означи
heмoca Lх". F-модели оперишу и класом Lx", коjа jе двоiaкa: ppLx (5)=
=pLх" (седети/читати/писати...) — V°; рpLх (6) (добро/лепо.../пет/мно
го...) — Аdv. И ове се класе jавльajу у S-позициjи.
3.4.6. Граматички функтори у РР-позициjи алтернираjу на посебан
начин: трансформациje ce постижу укльyченьем или искльyченьем поie
диних G-функтора; оне показуjу да рDх класа ниje jединствена с обзи
ром на реципроцитет са Р-позициjoм. Према овоме критериjy разлику






их.(потврлити (се) ...) р
Скица 13. Схема рUх поткласа
3.4.7. Комбинациjа скице 12. са скицом 13. чини схему трансфор
мативно корелативних реченичних структура (2.3.3.)" коie heмо сма
трати jединственим трансформативним (Т-)моделом.
** Иде;у о трансформативно; некорелативности врло тачно формулише М
Ивиh: „Не постоiи могуhност дасе jедном успоставльена структураса субjектом нак
надно анонимизира (као, уосталом, ни могуhност да сеструктура организована без
субjекта накнадно повеже са неком таутолошком субjекатском формом)", О дубин
ском моделу словенске йросйе реченице са семанйичким обележjем „анонимносй субіек
йа", КJ XV12, 1968, 12.
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3.4.7.1. 1 Т-модел: модел сигнификайивних йрансформациja






У овом Т-моделу садрже се сви граматички функтори реченичне
структуре. Али основна схема трансформациjа почива на i- и s-функто
ру. Остали функтори управльajу трансформациjама у оквиру нижих
структурних форми. Према позици)и транспозитивних функтора закльy
чуjeмo да централну улогу имajу трансформациje S—Р.





У позициjи вLх" jавльajy cе Аdv" (пет.../много.../петоро...), а у
поз. sL-(s+)-n" (n+)—Nom" типа петорица/двоiица... Алтернациja
Р(n+/n") не изазива прекльучиванье класа у S-позициjи (Пет je дошло/Пет
су дошле). Неке алтернаци}е у поз. РР(n+-s+/s-) нису факултативног
карактера (Петсу дошли/дошле, исп. прематоме Петсу дошли/дошла!).
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3.4.7.3, III Т-модел: без сигнификайивних алйернациja
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У поз. sLх" jавльace V“ и Аdy" (леподобро…(далеко…). Ретко се
jавльафу комбинациje sLх"—pLx1. Обично je o-pLх (Грми, Смркава
се…).
5. Трансформайивно-генерайивни сисйем
3.5.1. Трансформаци}е могу бити реинтерпретиране у деривациje
под условом (а) да je могуhно ныихово срериванье по неком хиjерархиj
ском принципу и (б) дата; принцип допушта схватанье хи}ерархиje y
временскоj перспективи: као редослед примене трансформациjских пра
вила. И у jедном и другом случа;у неопходна je нека полазна основа —
деривациона база.
3.5.2. Проблем деривационе базе словенске речнице истовремено
je и питанье минималне реченичне структуре, т). найманье лингвистичке
формациje коjа има статус реченице. Одговор на то питанье даjу наша
претходна истраживаньа: то je формациjа у коioj коинцидираіу транс
позициони функтори (i-функтор и t-функтор). Полазеhи од трансфор
мативног система, можемо реhи да jeтo pLх" (V"). Како смо у функ
ционалном систему видели да je могуhна екстраполациjаi-функтора, пита
нье je дали и Lх саекстраполираним функтором улазе у базу или не.
3.5.3. Мислим да одговор на ово питаные можемо дати на основу
резултата дистрибутивног система. У том смислу поставиheмо тезу о
зеро-алтернанту: дистрибуционе класе кофе садрже зеро-алтернант у
датой структурно) позици)и — не улазе удеривациону базу те структуре.
На скици 14. приказана je збирна схема реченичне структуре с посеб
ним обзиром на зеро-алтернанте у свако; позициjи.
3.5.4. Позициja sLх код свих Т-модела допушта на терминалном
нивоу алтернациjy „в", што значи да допушта трансформациjy „искльy
чиваньа". У ограниченом обиму ову трансформациjy позна}е и позициja
pLх. Према овом критериjy издвaja ce пет базних структура: (1) sLх—
—pLх, (2) sLх—pLх—ppLх, (3) pLх—ppLх, (4) pLх, (5) sLх—ppLх.
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Скица 14. Збирна схема реченичних структура
3.5.5. Увоhеньем принципа трансформативне корелативности до
лазимо до могуhности друкчиіег посматраныa и вреднованьа ових базних
структура.
(а) База (5) у веhини словенских jезика алтернираса базом (2), те
ce може сматрати ньеним (редуктивним) дериватом: sLх—pLх—ppLх—>
—*pIxle=sLх—ppLх. Jезици у коiима нема такве корелациje захтева;у
посматраные базе (5) као посебне структуре.
(б) Све остале базе у свим словенским jезицима стоie у односу тран
формативне корелативности, те чине jединствени Т-модел. Базном се
утом случаiy може сматрати минимална структура, а то je cвакако база
(4), ті. Vт.*
3.5.6. С обзиром на трансформативну корелативнocт издвajajу се
три типа pLх (VI), пасе на основу тога може говорити о различитим
деривационим моделима. Но требареhи да се разлике у трансформатив
ним корелациjама углавном запажа;у на релацифи sLх—pLх. Понашанье
на релациjи pLх—ppLх у принципу je слично код свих Т-модела. Стога
ова структурна компонента нема сигнификативне вредности при карак
терисаньу односа меhу деривационим моделима.
3.5.7. Интересантно je да у сваком од три случаja зеро-алтернант
има друкчи)у семантичку вредност: у jедном случаjу неекcплицирани
* Трансформативна корелацида у принципу искльучуje могуhност формираньа
опозицибе „ендоцентрична" — „егзоцентрична" организациjа реченичне денотативне
структуре. То упуhyje на закльyчaк дa je основни структурни тип —„ендоцентрични",
а други се из ньега изводи. У том смислу исп. речи М. Ивиh: „Да бисе образовала
српскохрватска реченица структурно присуство субjекта ниjе битно, али jе битно
присуство предиката", Основне йийолошке каракйерисйlике срйскохрвайске имйер
соналне реченице, К) Х|1, 1963, 20. Исп. о томе и М. Grepl, К родstatё vёtnych typй
o slovanskych jaзусich, Оtazki slovanské syntaxe II, 22.
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субjект дат je ситуаци}ом или контекстом (Седим), у другом je то тзв.
уопштени агенс, jедан члан класе чиjа je индивидуалностирелевантна
(Ради се—Раде=Свираде/Неко ради...), у треhем jе агенсодсутан79.
3.5.8. Чиньеница о несигнификативном карактеру рpLх позициіе
у оквирима деривационих модела може се искористити у опису опште
реченичне структуре: ова се може представити као однос двеjу компо
нената S—Р; РР-позициjа улази у Р.
3.5.9. Следи скица деривационих модела српскохрватске просте
реченице (DТ-модели). Треба напоменути следehe: (1) приказане су
искльучиво деривациje експанзионог карактера, (2) користе се терми












VI—Inf Желим читати — Иhи hy
Желимо читати — Иhи hемо
(c) pLх"-"п->ppLxt-втn=pLх—ppLх"та:
VI—Part Дошао сам — Умирен сам
Дошлесу — Умирене су
(d) pLx"п->ppLх"=pLх—ppLх":
VI—Pron jа сам — Ми смо
(e) pLх"тn-ppLх"т"=pLх—ppLх":
VI—Аdj Леп je — Наjбольи je
Лепесу — На)болье су
VI—Nom Зима je
79 Исп. о пойму „анонимности субjекта", М. Ивиh, ций. д., Од Истог аутора
исп., Оn the Structure of the Slavic simple Sentence, IJSLР 9, 1965, 20—24; — О неким
йроблемима струкйуре словенске проспереченице, Slavia 34, 1965, 438—442; — О ми
нималним реченичним консйрукцифама с глаголском койулом, Оtazky slovanske syntaxe




VI—Аdj1 Постаjе лепом — Проглашава се наj
больом
Постаjу лепим — Проглашава;у се наj
больим
V1—Nom1 Постаjе професором — Проглашава се
победником
(g) pLх"-"п->ppLх"тn-c-p=pLх—ppLх"тn-стр:
VI—Adjzа-А Проглашава се за наjбольег
Проглашава;у се за на;болье
V1—Nomzа-А Потврhyje ce за приправника




Рron—VI jа идем — Ja седим
Ти идеш — Ти седиш
Ми идемо — Ми седимо
Ви идете — Ви седите
(b) sLх"—pLх"тn->ppLх" =sLх—pLх—ppLх":
Рron—VI—Аdy Ja сам добро
Ти си добро
Рron—VI—Inf Ja желим читати — ja hy читати
Ми желимо читати — Ми hемо читати
(c) sLх"n-pLх"n->ppLх"n =sLх—pLх—ppLх"а:
Рron—V1—Pron Ja (ни) сам ти
(d) sLx"п-pLx*-*-a >ppLxt-*-n=sLх—pLх—ppLxt-втn:
Рron—VI—Part Ja сам дошао — Ja сам умирен
Ми смо дошли — Ми смо умирени
(e) вLх"—pLх"->ppLх"тп =sLх—pLх—ppLх"та:
Рron—VI—Аdj Ти си леп — Ти си наjбольи
Ти си лепа — Ти си наjбольа
Ви стелепе — Ви сте на;болье
Рron—VI—Nom Ja сам ученик — Ти си ученица
(f) sLх"—pLх"->ppLх"тате=sLх—pLх—ppLх"тате:
Рron—VI—АdjТ Ти постаjеш лепом — Ти се прогла
шаваш наjбольим
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Ми постаjемо лепима — Ми се прогла
шавамо наjбольима
Рron—VI—Nom" Ми постаjемо студентима — Ми се
проглашавамо победницима
(g) sLх*-n-pLхi-t-n—>рpLхs—n—С—р —sLх—pLх—ppLхs-n-c-p;
Pron—VI—Adj2а-А Ja ce проглашавам за бнаjбольега
Ви се потврbyjете за наjболье
Рron—VI— Ja ce потврbyjем за приправника
—Nom2а-А Ми се потврbyjемо за приправнике
(2) sLх"тn-pLx*-*та
(а) вLх"тn-pLx*-t-а:
Nom—VI Дечак седи — Дечак иде
Дечаци седе — Дечаци иду
(b) sLх"гn-pLx"п->ppLх"=sLх—pLх—ppLх":
Nom—VI—Аdy Мajка jе добро
|Nom—VI—Inf Мajка жели читати — Маjка he читати
(c) sLхвгn-pLx*-t-p->ppLх"тп=sLх—pLх—ppLх":
Nom—V1—Pron Дечак ниje ти
(d) sLхв-n-pLx*-*-р-рpLх"тn=sLх—pLх—ppLх"га:
|Nom—VI—Part Мajка je дошла — Маjка jе умирена
Дечащи судошли—Дечащи суумирени
(e) sLх"тn-pLx"п->ppLх"та=sLх—pLх—ppLх" :
|Nom—VI—Аdj Мajка jе добра — Майке судобре
Дечак je добар — Дечаци су добри
Nom—VI—Nom Мajка je идеал
Дечак je победник — Дечаци су по
бедници
(f) sLх"тn-pLx*-t-n->ppLx*-n-e=sLх—pLх—ppLх":
Nom—VI—Adj1 Дечак постаjе добрим — Дечаци по
стаiy добрима
Деводчица се сматра нафлепшом
|Nom—VI—NomТ Мajка се сматра идеалом
(g) sLх"тn-pLx*-t-n-ppLхвгn-e-p= Lх—pLх—ppLх"Р:
Nom—VI—Аdjzа-А Дечак се проглашава за на;больег —
Дечащи се проглашава;у за наіболье
Nom—VI— Студент се потврbyje за приправника







Vf Седи се — Седе
Прича се — Прича)y
(b) pLх"—"ppLх" =pLх"-рpLх":
VI—Аdy Постаjе се добро
VI—Inf Може се читати — Иhи he ce
(c) S x"п-рpLх"та=sLх—ppLх":
VI—Part Дошло се — Дошли су
Изграheнo je/Изградило се — Изгра
дили су
(d) pLx"п-рpLх"тn=pLх—ppLх"та:
VI—Аdj Постаjе се наjбольи
VI—Nom Постаje ce jунак
(e) pLxt-n->ppLх"тате=pLх—ppLх"тате .
VI—Adj1 Постаjе се наjбольим
VI—Nom" Постаje ce jунаком
(f) pLxt-n-ppLхета-стр=pLх—ppLх"г"тр :
VI—Adj"а-А (Овде) се проглашава за на;больега —
- (Овде) проглашава;у за наjбольега
VI—Nomzа-А (Овде) се потврbyje за приправника —




Nomqt.—VI Петорица седи — Петорица седе
Десетак чита — Десетак читaiy
(b) sLх"тn-pLх""->ppLx =sLх—pLх—ppLх":
Nomat—VI—Аdy Петорица jе добро— Петорица судобра
NomЧt-VI—Inf Петорица hе доhи
Петорица жели читати — Петорица
Желе ЧИТaТИ
(c) вLх"-в-рLxt-a-ppLх"е"Lх—pLх—ppLх"т":
Nomqt—VI—Part Петорица je дошло — Петорица су
дошли/дошла -
Петорица je заморено — Петорица су
заморени/заморена
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(d) sLх"—pLх"->ppLх"та=sLх—pLх—ppLх"та:
|Nomчі-VI—Аdj Петорица jе добро — Петорица су
добри
Nomqt.—VI—Nom Петорица су студенти
(e) sLх"т-pLх"->ppLх"тn-e=sLх—pLх—ppLх"тате:
Nomqt-VI—Adjт Петорица постабу добрима
|Nomqt.—VI—NomТ Петорица поста;у студентима
Nomqt—VI—AdjG Петорица jе добрих
Nomqt—VI—NomG Петорица je студената
(f) sLх"тт-pLxt-n->ppLх"татетр=sLх—pLх—ppLх"татетр :
Nomqt—VI— Петорица се проглашава за наjболье —
—Adj"а-А Петорица се проглашава;у за наjболье
NomЧ1—VI— Петорица се потврhyje за приправнике




Аdyq1—VI Пет седи — Пет седе
Тpoje седи — Тpoje седе
(b) sLх"—pLх"тn->ppLх"=sLх—pLх—ppLх" :
АdvЧt-VI—Аdy Пет je добро — Петсу добро
Тpoje je добро — Тpoje cy добро
(c) sLх"—pLх"—>ppLх" "га =sLх—pLх—ppLх"та:
Аdvч —V—Part Тpoje je дошло —Тpoje судошли/-е/-а
Петіе заморено — Петсу заморени/-ef
|-а
(d) sLх"—pLх"->ppLх"=sLх—pLх—ppLх"т" :
АdvЧt-V1—Аdj Пет jе лепо — Пет су лепи/-е/-а
Тpoje je лепо — Тpoje су лепи/-е/-а
Аdvч"—V1—Nom Петсу студенти
(e) sLх"—pLx"п->ppLх" п"=sLх—pLх—ppLх"тате:
Аdvчt-VI—Adj1 Пет поста;у добрима
АdvЧt-VI—Nom" Пет постаjу студентима
Аdvч1—VI—Аdjъ Пет jе лепих
Аdvч1—VI—Nomъ Пет je студената
(f) sLх"—pLxt-a-ppIх" "татр =sLх—pLх—ppLх"т"-"тр:
Аdvч1—VI— Петсе проглашава за наjболье — Пет
—Аdjzа-А се проглашава)у за наjболье
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Аdyqt-VI— Петсе потврbyje за приправнике —






VI—Аdy Лепо je — Мрачно je
VI—Inf Путовати je (:Кад je ньему било путо
вати)
Треба читати




Тип 2 : pLх"—-sLх"=sLх—pLх":
(a) sLх"—pLх":
Аdyq*—VI Лепо je — Добро je
Inf—VI Путовати je
(b) sLх"—pLх"—>ppLх°=sLх—pLх—ppLх":
Аdyq1—VI—Inf Лепо je шетати
Напомена 1: Тип III-2-а конвертибилан je ca типом III—1—b.
Напомена 2: Тип III-2-b je cиметричан: конверзиjа je несигнифи
Кативна.
3.6. Листе регуларних реализациjа нису комплетне, што ниje ни
био циль овограда. Тако код ТD-модела нису приказани типови са
вLх"т" (ко, што) и sLx*-*та (он, она, оно—они, она), итд.
Радоре Симиh
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Zusam m en fass u n g
Radoje S i m i é
ZUR ТУРОП.ОGIE DES EINEАСНЕN SATZES IN DEN
SLAVISСНЕN SPRАСНЕN
Кommunikation ist die Нацptfunktion der Sprache, die in der Perfor
manz denotativ-informativ realisiert wird. Ihre kleinste sprachliche Einheit
ist die Ausserung (utterance). Als theoretisches Hauptproblem steht dabei
die Umsetzung der Denotation in Information. Nach den Мitteln der Um
setzung unterscheiden wir zwei Arten von Ausserungen: а) Веim ersten Тур
erfolgt die Umsetzung durch Wirkung aussersprachlicher Elemente, d.h.
cier Sprechsituation, die Teilnehmer und Inhalt der Коmmunikation verbin
det, während bei b) dafür innersprachliche Мittel benutzt werden: Ве2eich
nungen für die Ве2iehungen zwischen dem Gegenstand und der Sprech
situation (Теmpus) sowie andere für die Beziehungen zwischen dem Gе
genstand der Коmmunikation und ihren Teilnehmern (grammatische Person).
Diesen Тур bezeichnen wirals Satz. Веі derfunktionalen Betrachtungsweise
kann man die Мittel zur Benennung des Gegenstands als denotative Funk
toren und die Мittel zur Transposition der Веnennung in die Information
als transpositive Funktoren bezeichnen. Die wichtigste Frage, die in der
Аrbeit untersucht wird, ist die Оrganisation der Ausserung mit transpositi
ven Funktoren, also die des Satzes. Siekann aufverschiedene Weise analysiert
werden. Der Autor erörtert fünf. Меthoden: die strukturell-deskriptive, die
funktional-deskriptive, die distributive, die transformative und die transfor
mativ-generative. Als Grundlage für alleanderen Verfahren dient das struk
turell-deskriptive.
